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i, . La legge del ·costo non è applicabile se non _alle relazioni di scambio 
·r __ -,,:.1., t 'ra ·1e ricchezze pr,odòtte ·in regime di libera concorrenza e riprodu-
•cibili iri conformità della richiesta. Sono queste infatti le condizioni 
.. , , necessarie, perchè le ·oscjllazioni del valore corrente si aggirtno intorno: ' 
a un punto, relativamente stabile, segnato dal costo di produzione. 
•j. 
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Qualunque- possa essere l'est,ensione e l'intensità della domanda, 
d_ata la, possibilità fisica d.i u:na profozione indefinita e la libera _com-
petizione_ tra i produttori, la quantità offerta e 1~ quantità domandata . 
tendono a lungo andare e p_ermanentemente ad uguagliarsi, a deter-
minarsi vicendevolmente; ad ogni eventual~ incremento della'domanda 
si c9ntrappone un incremento c·orrispondente della offerta, · nè una 
, _restrizione di questa è possibile, ové un mutamento analogo non av-
. venga· nella domanda; · e q11alunque sia il grado finale di . utilità che 
la merce ~-possiede per · l'acquirente singolo, il prezzo non può varcare 
il limite ·segnato da .q u.anto costituisce l'ordinaria rimunerazione dei 
produttori, nè dallo scambio rimangono esch1si, se non quegli acqui- . 
ienti meno capaci, che non son disp·o·sti a cedere l'ammontare del 
prezzo, corrispondente al .costo di produzione. 
· fo . tutti quei casi però, in · cui la quantità offerta può mantenersi 
permanentemente al di sotto · della quantità domandata, il valore si 
eleva al di sopra del livello del costo, e la ~livergenza sarà tanto mag'" 
gi~re, quanto più ristretta è l'offerta di fronte a una data estensione 
e intensità della domanda . 
. Lo scambio di tali beni, contro beni liberamente prodotti e ripro-
ducibili, non avvién~ quindi in base alla relativa quantità di sforzo, 
necessa~ia alla loro produzione: ç,hi cede una ricchezza la cui offerta è 
limitata, può esigere ed ottenere in corrispettivo un'altra ricchezza, 
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che r_appresenta_· una:· som~ia. nia.ggiore di -l~v.orn,-e quindi un valore più. 
·,aito, ottenendo cosi ad og:nr ·att9: q.i scambio · un - rrs·parmio di ·, costo, · 
· o, ciò · .. che·. è io ~tessÒ, un focrerile:nto di valore. :~ . · . · · . · ; 
· Or la restrizione dell' oife~ta pltò ·essère dete;·minata sia da un ostacol~ 
naturale, . che si frappone alla -libera riproduz_ione della merce, nella 
_quantità Tichiesfa, i,ia dagli interessi di un pròduttore monopolista; nel 
.primo caso, èhe è quello concernente i c_osidetti beni di rarità, l'of-
-· férta è. fodeclinabilmente · assegnata entro limiti determinati, che . non 
;i possono in vèrun modo varcar'e, ma nello stess'O tèm.po, ,supponen-
dosi. ope.ran.te la . li9er1;1, competfaione · Ùa i pro·dtlttori, , tutta ·intera ' -la_ 
quantit~ df_merce, che questi ul.timi rjesc·ono ad· ot·tenere, vien. rec11ta 
suÌ ·mercato; nel caso dt mon-opoh~, quan'.do è fisica~ente possibile 
la riproduzione indefinita della merce monopolizzata, le dimè'nsioni' . 
clell' offerta sono invece affatto arbitrarie da parte_ del monopolista: 
Tanto il valore dei beni' di rarità , che di , quelli di monopoli? si 
eleva adunque al .di sopra del livello . del costo: ma se l'elevazione ·è 
pei pr_imi cagionata dall'avarizia della nàt,ura e determinata d~i limiti 
· d'iu_dole fisica imposti alla produzioRe, pei .. secondi invece _la dive,r- . 
· genz.a più . o meno accenh1ata tra costo e valore,-dipende dall'arbitào 
del possessore del monopolio, _il quale merèè un'opportuna. modifica- -
zione nell'offerta esercita 1:1-n'inffuenza diretta sul -prezzo, a proprio . 
vantaggio. -
Se si tratta di merci lipei·ame.nte prodotte e riproducibili, la coID.- · 
correnza tra i produttori fa sr, éhe l'offerta si · accresca sino al punto, 
da in.con.trar.e le valutazio_ni sub1ettive di quegli . acquirenti, i quali 
son disposti a corrispondere ùn prezzo prop"Orzionale al co:sto di pro-
duzione: se invece trat'tasi di merci rai·e o n1onopo.Jizzate, gli acquire:nti 
marginali si rin vengono ,negli •. strati più capaci della domanda, e pre-
cisamente in quelli, che la eventuale gr~ndezzà deU' offerta è s~:fficiente 
ad alimentare;. ma in ogni caso è identica la legge, che ·presiede alla 
formazione del prezzo, e identici i motivi, che sping_ono i contraenti 
allo scambio. - ' · 
Come nello scambio· di beni liberamente prodotti; così nello scambio 
di beni• monopolistici tra loro, e di questi con quelli, non vige che una 
sola e medesima legge, un unico e supremo principio 11wtore, quella 
dell'utilità relativa : .ciascun contraente si decide allo scambio ·sol 
quando può ottenere una ricchezza, _il cui grado finale di utilità gli 
riesce subbiettivamente maggiore, _che non quello della ricchezza che 
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,cede in _corris_pettivo: ·alla differenza fra le due utilità, o Jra due 
val<i>ri, gri econ_omistì han dato il nome di idilità r~lativa (i).. 
(1) "Qu.alcbe vantaggio risulta sempre da ogni cambio, porche sia fatto senza 
frode e con cognizione di ciusa: altrimenti il cambio non si farebbe, non vi 
. ·sarebb~ . motivo di farlo. Sotto un taleTiguardo i due contraenti hanno un ·eguale 
· ben_eficio, perchè ciascuno di essi cede ciò che meno gli conviene per avere ciò 
.che desidera. Ad ogni contratto di siffatto genere vi hanno due masse di mrnvi 
g?di111 enti "· GEREMIA BENTHAM, Manuale di Economia Politica, trad. nella Bibl. 
dell'Econ. serie l ", vol. v, pag. 805. - Il termine" utilità relativa o definitiva,, è 
, ~ del Dupuit; il quale, com'è noto, fu i_l pi'imo a scoprire questa specie di ,.feno-
1 , meni, e~ formars~ne un concetto esat'to (sebbene su certi punti le conclusioni 
a cui egli arriva non siano accettabili): "L'util ité relative est égale à l'utilité 
ab~olue diminuée du s~crifice, que vous etes obligés à faire, pour vous la 
· procarer "; " On voit qu 'en général l'uti]ité relative ou définitive d'un produit 
a pour expression la différence entre le sacrifice que l 'acquéreur consentirait à 
faire pour se le procurer, et le prix d'acquisition qu'il est obligé à donner en 
échange "· De l'infiiience des péages siir la voies de communication negli Annales des 
Pants et Chaussées, tome XVII, 1849, 1 e r sem., pag. 173-206; De l'iitilité et de sa 
mesure nel Joiirnal des Economistes, 1853, pag. 14. In quest'ultimo articolo sono 
1:iassunti -e novellamente esposti i concetti del Dupuit , da · 'lui già manifestati 
. nel citato articolo del 1849, e prima ancora ,in un altro clel 1844 (De la mesiire 
de l'utilité dans les travaux publics, Annales des P. et Ch.). - Inve·c~ di "utilità • 
relativa " u:sasi anche l'altra espressione" utilità differenziale ", ma più spesso 
quella di "rendita del consumatore " (consumer's rent del Marsball), che tanto 
credito trova presso il Pantaleoni, il quale parla di una " identità " di questa 
rendita con quella fondiaria Ri cardiana, la quale ultima non sarebbe anzi che 
" •un caso speciale della legge generale della rendita del consumat'ore "· (Cfr'. 
Principii d'Economia pura, l.\ian. Barbéra, pag. 187, nota). Fu invece egregia-
mente osservato che t ale identità è assolutamente inesisten·te, giacchè la rendita 
.del consumatore " consiste in una differenza di utilità r elativa (nel senso di mar-
g inale o finale), che si ottiene a parità di costi", mentre la rendita. fondiaria, 
·" in una differenza di valore ch'emana · dei costi differenti della stessa merce "· 
Cfr. RICCA SALERNO, La teoria del valore nella storia delle dottrine e dei fatti 
economici, Roma, 1894 (negli atti della R. Accademia dei Lincei), pag. 105, nota. 
Peraltro l'espressione " r endita,, dovette essere suggerita al Marshall dall'ana· 
logia,. che egli riscontra fra Ìa " law of diminishing utility ", cioè la graduale 
saturazione del bisogno , e quindi il progressivo decrescere del piacere della sod 0 
disfazione, a misura che vi si applicano più dosi successive ' di ricchezza, e la 
legge dei compensi decrescenti (diminishing ret·urns) dell 'industria territoriale 
'(ve di !VIARSHALL, Principles of Economics, 3n ed., pag. 169, trota 1). Così come av-
viene pei capitali successivamente impiegati su cli un medesimo t erreno , che non 
danno prodotti proporzionali ma decrescenti, così diverse frazioni di ri cchezza, 
applicate successivamente ad appagare uno stesso bisogno, non danno so,ddis-
fazioni proporzionali ma cl ~crescenti. In ogni _caso non si tratterebbe adunque 
che cli ùna semplice analogia, priva del resto, d'ogni imp ortanza scientifica, non 
g ià di una identità, come afferma il Pantaleoni. 
2 - Natoli. 
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" In·· qtresto sèns•--q i pàtreb\e pa;l~re,~ se r~spre.ssione_ nòii'.si prestass-~ 
· · ad ~qui voci; di uuà · vera procluttiv#à,.ec01iom:ica del! o scambfo. A'l1Qr~ ·_·, 
.· qua11do :si cede up ben~ val-ùfato, ,per ·esempi·o(, èoiue ·5;. per -ott~nèrne-~--, 
, in iscambio, µn ·altro, che , sJ valuta,, per esempio, co1ne 8, è lo stessò 
· corÌle se l!n ·.110:vello be1rn, valutato cp1110 -3, si fosse vènuto ad ag_giun- : 
gere nel possesso p.r~mitivo del subietto, che .si considèra; cioè. si può ' 
pensare·· 1•utilità r·elativa lucrata, come incorporata in ·un· terzo bene:-
gia:cchè i beni ' in Economia politica non si co1;1side1'.ano in quanto sono; . 
:p~i-te ·d ella materia, og-getti del moncfo 'esterno, .1na iu . qua,tito' sono.-: 
f0nte -di utilità, _4i' conv~nienza, in _rapporto ai bis.ogni ' e ai desideì-ii · ,, 
, ·dell'uomo (-l). D'altr~- p~rte, poichè la •produ~iorie ;economica ~'on ~ è".' 
proclùzions ·di oggetti, ma di utilità,· ·in · e~sa la 'modernà . 't~oria . più 
'non ravvisa, se non un çl"tfo di scambio,vdi , guisa che lo studi.o di 
essa devesi rignc!,rdare come " lo studio :degli incrementi ~i utilità!. 
provenienti da uno scambiò " (2). . • • 
' l\fa sia che si voglia trattare il probléina , della: 'prodilzfone come' 
un problema; · di_ s_cambio, o il problema-dellò scambio coine _un problema . 
di prodi:1zione, la verità si è, ché il ,principio dell'i1tilità'~·elativ:? reg·ola_ 
ogni rafr10 dell'attività del subietto eco-nomico :: ègl( si decide ad ag·i rn-. 
in questo · o in quell'indirizzo s.olo in vista cli 1.rn\1tile, ch:è il massimo-
conseguibile, che se agisse in q_Halsivoglia altra i-nanier~. · 
Il possesso dei beni · matédali, ·che hapno la capacità vera o p~esunta. 
di soddisfare i bisogni dell'uomo, sì consegue per due vié diverse: o 
colla produzione diretta o coll'acquisto· indiretto, cedendo altri beni . 
anteriormente prodotti. In questo secondo çaso il costo eli produ.zione 
.si trasforma apparentemente in ]Jrez.zo di acquisto; ma rimane il m_e-
desimo nella sostanza, ci6è uq' complesso · di sforzi neèessariamente 
penosi, a cui l' uomo si sobbarca solo. in vista cle.J.la utilità della ric-
chezza da ottenersi. Vale a-dire che Giascun· contraente confronta il 
aosto del1a merce propria _colla utili tà deTia merce altrui, 'che riceve, · 
èeclendo la prima in iscambio (3). 
(1) MENGER, Grunrlscitze der Vollcswirthschaftslehre, pag. 158, nota. 
(2) MONTEJMARTINI , La teorica delle produttìvitcì margù~ali, P a via,; J88§, pag. 28. 
'( l) " An inài vidual aqout to exchange onè commodity for ano ther, does not 
consider the efforts of the o ther party to the exchange: he simply seeks his own 
sn,tisfaction. The cos t of th e article that the receives is, fo r him, determined by 
tlie sacrifìce, which he incurs in producing the commodity given in return, from 
which it follows that, with all goods obtained thTough exchange, the cost of 
;I 
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Gli ~sfor'zi sost.ènuti potrebbero ricevere il 16fo Qornpenso ne'1la , •rie~ 
éhezza direttam'ente prodotta: in tal caso, se questa ricc~ezza_si scambia 
c'ontrQ tt~'.altra, ' che neces.~ariamente dève ,possedere un pi·~ alto grad~ 
'di utÙità, che n'on la prirna, si 'ottiene un 'Ìncrenrn'nto iilteriore' di I 
utiliti relativa. Ma si può pensare il caso in cui la ri'cchezza dfr~t-
, tamente prodotta non rimup.e1'a ìl produttore' del costo sopportato, . e 
· solo, ove questa ricchezza si ~eda in iscambio, quella che s~. ottiene 
,' in corrispettivo_ possieda il grado finale di utilità richiesto, perchè 
l'applicazione del lavoro alla produzione della prima ricchezza rlon sia 
. irrazionale, e q\undi impossibile. In tal caso l'equazione fondamentale 
. tra lavòro' e valore deve c.onsiderarsi come stabilita fra il lavoro ·ne-
1 
cessario · alla produzione della prima ricchezza e il valore della seconda 
ricchezza, che si ottiene in corrispettivo· della prima. Fatto que9to, 
che può dirsi costituisca la regola nella economia odjerna, fondata 
sulla divisiòne del lavoro e sulla -specificazione delle industrie, in .cui 
il produttore non è d'ordinario, che solo per t,na infinitesima parte, 
se 1~ai, il c·onsumatore della ricchezza che produce; presso · il quale, 
di consegue~~m, l'accumulazione di una ' quantità di gran lunga s11pe-
riore al fabbisogno' individuale corrispondente, farebbe , discender~ il 
valore della merce al di sotto di zero, ove noÌ1 'fosse data la possitilità 
di scambiarla contro altra ricchezza, capace di appagare bisogni ,di 
categorie diverse (1). Il che deve ripetersi anche pel caso _di una rie-
production is replaced by the cast of acquisition ", BASTABLE, Tlièory of Inte1·-
national Trade, 2° ed. pag, 13-14. Ed il nostro F errara: " È sempre 'per via · di 
un val or di costo che si arriva a prender possesso di un val or d't1so: vi ha 
' sempre un valo~· di cambio individuale; da ciascuna delle due parti \ ma vi ha 
poscia uri" valor di cambio composto, quello 'ch e si manifesta all'occhio dei t erzi, 
cl:).e costituisce la compra e la vendita, che si riassu'me in un · prezzo : ed esso 
sta· in un doppio cambio indi vi duale, nel_ q1i~ile ciascuno S'ltbùce il costò dell'oggeW~ 
p1:oprio, p er ottenere l'utilità dell'oggetto altriLi "· (Introd. al vo1. v , serie 1°· della 
Bibl. clell'JJJconomista, pag. LII) ; "Nell 'atto del cambio la cosa non vale quanto 
sforzo è costata a chi la produsse, ma quanto sforzo colui che la · cerca crede 
eh~ meriti,, (Introd. _a Carey , vol. xur , serie 111 , Biòl. dell'Economista, pag. xxxix). 
Ver o è però che queste sagaciss im e osservazioni non serv,ono che di semplici 
premesse alla teoria cl el costo di ripro_duzione, propugnata e dal Carey e dal Fer-. · 
r ara, ma che ora mai può dirsi quasi completamente abb andonata dagli · eco-
nomisti. · · , 
(1) Il COGNETTI, (« F ormazion e, strutt_ura e vita del commercio ", pref. al vol. II ,. 
parte 1°, serie 4° della Bibl. clell' Economista), dopo aver riferite varie teoriche, '· 
secon.do a lcune delle quali è la divisione del lavoro che genera lo scambiar 
secondo altre invece la divisione del lavoro è data come consegLrnnza dello scamb,io , 
I. 
s· .. 
èhezza' n;iÒnopoliz'zata, giacche· ~i si1pp<me che il . monopolista debba 
provvedere alla, sqddisfazioÌle·_ dei · varii su·oi bisogni, 1i10tc1 la cessione ,. 
· ,dell;uoico bene, di chi egli è il produttore'- diretto. Vale a: dire che .-
di ·que~sto be~e _il vdlore , di scambio
0
.ha pe1'.· luFuna importanza infi-
nitàr:iJ.ente magg-iòre del val~r d'itso, o, secondo la frase -del Menger, · 
è per lui l' econornieo (1 ). · _ _ _ 
Se dun.que l'effettuazione dello scambio presuppone - un vantaggio, 
un lucro per entrambi i cont~àenti, è vano ricercare una . equivalen,za · 
- tra.:..le due ricchezze, che for!}1ano oggett~ della transazion_e. Se nna . 
quantità determinata di_ rjcchezia A si cambia contro _un_'altra quantità 
di ricchezza B, ciò non · avvfene· per la: ragione che ·Ié ·due· quantìtà 
di ric_chezza sono ·equivàl·entf ~cìoè peL fatto che la l_oi'o produzione 
ha richiesto una somnìa , pari di_ sforzi. 
È vero · che per le merci, nella produzione delle quali è opèrante una 
-concorrenza illimitata, lo scambio avviene normalmente in conformità 
dei costi; ma ciò non toglie cpe sia sempre il prin_cipio utilitario, 
che muove l'attività dei -contraenti; giaccbè se una equivalenza .esi: 
stesse veramente, se per ·ciascuno dei partecipanti · allo scambio il 
valore della ricchezza ottenuta fosse pari a q nello della· ricchezza~ 
ceduta, la transazione non potrebbe avvenire, o almeno non· avverrebbe 
trova un ostacolo insormontabile nella spiegazione teor.etica della p-ossibilità della 
quota di lavoro, destinata a produi·re la quota di ricchezza cne si scambierà, 
prima che sia diventato abituale · un -regime di scambio e di acquisto indiretto: 
" Là illustra,zione dommatica ... non spiega come il lavoro, che lia per iscopo il 
procaccii,mento diretto di una data utilità, sotto la pressura del bisògno, si 
prolunghi oltre il punto di saturazisne di . quel biso·gno, che . stimolò ,llill 'opera 
procacciatrice " (pag. xn ). Eppure, a parer mio, nulla di pia .facil e, che spiegare 
la transizione dallo sta to del __ lavoro· promiscuo a quello del lavoro ·diviso. Non 
si può pensare infatti come già stabilita l'eqnazio,ne o corrispondenza utilitaria 
tra lavoro e valore della ricchezzaì che si cede, ma la ricchezza che si acquista 
mercè la cessione della prima, come avente un grado ancora più elevato di utilità 
finale, di gui cia che il costo sopportato riceva un compenso più, che proporzionale .fJ 
Non c'è, nè può essere, lavoro irrazionale; ma la differ epza di valore compa-
rativo è il movente d'ogni scambio. 
(1) MENGER, G·r undst:itze, pag. 219, 274.-75; PA RETO, Cours d'Économie politique, 
r, pag. 63. ,.- En génér al, le monopoleur ne tient p as compte des variations de 
l'hophelimité, lesquels dépendent de B (marchandise soumise au monopole) ; soit 
que B ne soit p our lui un bien économique direct, soit qu 'il néglige ces vari a-
tions, parce qu'il a à sati été de B, 011 pour qnelque autre cause. Le monopoleur 
se soucie seul ement de tir er de son monopole lfl plus grande somme possible 
de num ér aire "· 
I , 
·, 
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in base a motivi puramente economi,c1: il fatto che, a parità di . éi~co-
. stanze, i contraenti, una volta avvenuto lo· scambio, non · sono più 
disposti a. ,ritornare,' allo stato primitiv9, è . una riprova di questo, ,che 
entrambi hanno migliorato la propria condizione economica, ed ottenuto 
un inGremento di utilità, che altrimenti sarebbe andato perduto (i); 
onde ·il continuo trasferirsi dei beni dall'una all'altra singola economia, 
-ha pe~ ragione e scopo il ricavare dal loro possesso la maggtor somma· 
possibile di .utilità (2) . · · 
Così, mentre la legge del costo, col far derivare il valore delle 
merci dal loro passàto, e non _- dal loro futuì·o, scambia l'effetto per 
la causa, e l'applicazione del lavoro, concepita quasi in una maniera 
automatica, i·imane inesplicabile in quanto Bon si rannoda ai principii 
primi, che regolano l'attività umana nei rapporti colla natura ; non 
ci dà parimenti la ragione, nè chiarisce i motivi, pflr cui il subietto 
economico è indotto a scamb_ia.re ùna ricchezza, che trovasi in suo 
· possesso, contro un'altra, che -non possiede, o una ricchezza, che ha 
in quantità esub~rante relativamente ai bisogni, contro un'altra ric-
chezza, di cui non ba pari sovrabbonclanz~. · 
Del yalore ragione cli scambio non può darsi ·un·a spiegazione sod-
disfacente e completa, ove non si risalga al valore subiettivo, che 
esiste anteriormente e indipendentemente da qualunque scambio, e che 
forma il substrato d'ogni valore obbiettivo, in quanto questo non è in 
ultima analisi, che il risultato delle molteplici valutazioni individuali. 
~a legge dei costi (o delle utilità) comparati, che governa le relazioni 
commerciali tra nazioni, tra gruppi non concorrenti (" non cornpeting 
groups ,, del Cairnes), ha una: imp-ortanza e una portata assai vasta, 
non apprezzata abbastanza dagli stessi suoi più illustri espQsitori. 
C~sl l'alto valore, che le merci monopolistiche posseggono pei loro 
1froduttori, trova pieno riscontro ed ha la sua origine nelle valutazioni 
subiettive degli acquirenti, produttori de1le merci libere date in 
(1) MENGER, op. cit., pag. 173 e segg. 
(2) "If the machinery of exchange were absolutely p~rfect, then, ,qiven the initial 
JJossessions of each individual in the community, there would be such a redistri• 
bution of
1 
them, that no two men who c~uld derive _mutual satisfactions from 
exchanges would fai! to fìnd each other out: ancl so · in certain sense the s.atis-
factions of the community would be maximised by the flow of Ali commodities 
from the' piace in wich they were relatively less to tbe piace in which they wer e 
relativ~ly more valued "· WICKSTEJED, The alphabet of Economie Science, Lonclon, 
1888, pag. 82. 
, " ~ - • • - ' ' l.,7 Jf~~ ,' "',,s - - , - . , , , , 
, · fr,càmhio_. La Testriiio~@ . gel-i' offerta ·n~n _)o,ti:eçbe •dà , ~CJla :. çag,i,o·n~re , '· 
~Il . ~ìe_vaniinto «1:i'~valore, ,dv,e 'la' merce ·moi;iopolizzata ,nornl.Sponde.sse . 
- a ;bi~_9gp{-c6nc:i;.~ti, 'fortemènte -. s~_ntiti M-parte .. di co+or,o,_ cl1~ -la::<l_ornap~ .-, : · 
dar10. ,ff:-produtt0M·\monofolista - riesce , a.d _ ott_enée dai . produttoh 
cop6ortenti la cei~J•-n ~· '~r ùn'f ticck-~zz·a, c~e · r.apprEÌse,11ta ::l!~.a .somrn~ 
._ 1nag·gior(l di lavoro' :di :·-quel_la incorporata nella; _ Ìne{ce mànòriolisti_c-a.,, . 
sÒlo a -pattò, ,Ch(l ' questa •oft)'a/ ),g1j' acqu'iì;epti \O un· V(l,lor,e a,de,guatò, ,' ,\, 
,. }i cuf si , P{Opè.lrzio1;rn il costo, da":foro' sop_portato nella 0procluzione della ' 
· ricéb.,ezza_d~ è,ed'ere in ' cor.ris_pettiv,o:.·- ·: ,. _· ~ ::· ,.,. ... ;-_ '',-
:' ·- I( proclùttore libero,- cthe applica- al:la ,prod~zi.onè della . ,s1ua mèrce · ' 
, una data -q~antità di lavo110, ne,,àpplièhtii·à à fCJ r-tù:Jn-·i. la ,me-<t,esimqi' quaiÌ.-
tità ::iJl'acq ui?to i.9-dìre-tto ,deltr1 ·mercè
0 
mono:polisttc'a, a:cui.attdb-~isce un 
valore più alt0; hé sul c~lcolo utihta1:10, che-·egJi,-istit,uisce, ha influenza-
alc~rna.- il _ cost'o sopportàto . d.al' , 1110Ùopolist3i - nella, pioduzione ~efla' 
· pr9,ptia mere-e; ~è il divari'Ò rì.~He •rinni~erff,ion_i dei due . contraenti) 
r'elativà.rnente ai -cgsto, , potrà · èssere -d'ostacolo, aU' effettuazione dello .,. 
· sca1p'bio, ,ove ~uèst~ ga1;éntis~~ un lucro di vtilità relativa ad 1 ~nframbi . • 
) 'ln questo modo di0lfante sì . Spiega·-l'alto valpre delle merci mono-
,, - polistiche1 la 
1 
loiò - grande p~tenza _ di èòm:p-er.a, _rispètto ~llè ' merci -
' ' Ìiberam'ente ptodotte, e, l' aCCl\ill-U l az_ione del lavoyo i: ff deUa riccMzz-a ' . 
· differenziale prezzo i produ,ttori-. privHegiati (f). ,' . - · 
Mentre ' p,erò ' l'acquisto de_nt mer'ce ' mèìnopolizzata ' àl produttore 
lib~ro non confe,r'iscè i or,dit11,rio-; ' che quel lu,cro medio di ii'ti1ìtà re--' I 
I ' lativa, necessario -all'effettuazione d1ogni atto ,d(scambio,''i,l quale pgrò I 
è_ sempre mivoré, c·he- se trattasse , con .altri : p1~oduttori , concorrenti, , -
~ \:. \ ' ' . ' ' 1 
il mo:q_opolista ot:tiene ìn vece, oltre all'incremento ordin'ario, .ti'n in ere: -
( mento straordiµario .. , di tÙilità (2), il quale,' cdeteris paribus, S~,rà -
' (. . ' . 
i 
, .(1) 'RrocA SALERNO, Teor-ia, de/ T(alore, -pagg. 29-31_: 1,'. ... Il valo~-e ,d'i monqpolio 
di qualsiasi , me,rce ' si forma la dove non appare, nella ~tessa produzione liber'a , 
ed h à una base v'iù o i11eno largf.!, a se coo-da, dèl ra pp.ortÒ che in essa 'è stabi,lito 
fra la quantità -di la:vo:ro e, valore c0rri~p ondeotè dél prodo'tto, , e del l~voro 
disponibile, che n~ deriva,,_ , _ , , ·: _ 
· · (2) A questo _,incremento straordinario, Auspitz e Li e ben han d a,to ; i·J nome di 
111o·rwpolsnutzen, appunto perchè esso " Jediglich der · priviligirteri Stellang des 
Monopolisteu entspringt "· Del 111onopol8nutzen st può avere un'idea conc,ì-eta, _ 
·, , immaginando un i ntermediàrio (Zwischenhcindler), che abbia .contempqraneamente· 
,il · monop~olio della com_pra d'una merce' d'a più ven,ditori concorren(i, , e_d il mo-
nopo'li<;> della vendita della merce medesima a più compratori COll<!Orren-ti; e' 
suppo~e~do·· ~ltresì ~Ìrn l '0_1i)erazi0ne si compia senza alcuna_ spesa,., Veggasi: 
A u'SPITZ ut1d LIEEEN', Ùntersuclmngen ii.ber' die Theorie ·d,es Preis~s, pii.g. 366-367. 
i'·' 
.~ ~ ::J 
tanto maggio;e, -,quanto mino.re ·è il qosto' clellà mere.e n1on0polistica: 
·nnchè, c1id .: un ·costo pari a zero, come nell'e$empio arreèato dal Courn'ot, 
d_i~n8y ·s_orgente 'èt.acqua tet~iale, iutHit~ relativa è 'èlata Aall'utilità : 
iotàle del provento. '\·, ' 
1 
Non 't però.7 e~'atto l'affe;·mare; ·come fanno lo Smitb e -il Ricard10, che 
il prnzzo "' di monopolio sia sem,pr·e il · più alto, che possa ottenersi C); 
e.erto vi sorio • degli acquirenti . pei quali il prezzo della m~rce mono-
polistica, o in genera.Je il prez.zo di qualsiasi merce, è il più alto, che 
siano disposti a corrisponclere; m-a questi sono . soltanto gli àcquirenti 
, ~nargincili, meno capaci, 1 ch_e 'dànno la . norma per · la fissazione del 
1 
prezzo;· resta_no pèrò i. contraenti .più c·a:paci, pei quali -il valore dellà 
rnerqe- ceduta in is,cambio .riesce talvolta molto al di sotto di quello ,· 
della inerce, che ricevonò, e questi per conseguenza· ottengono un ,, 
' inc-rementq_ maggiore di utilità relativa, il quale viéne ridotto al mi- · 
1 
· 'nimo pe.r tutti, solo allorquando . le varie dos1 cli merce, destinate a11a 
' - s 
. vendita, vengono recate sul mercato non già in una volta, ma suc-
c.essivamente. 
Il Ricardo, parlando de,l valore delle merci non, aumeri
0
tabili, per 
le quali là CO]lCor_renza è unilaterale da parte dei compratori, si {~ife-' 
risce ai mezzi, ai gusti, ai · capricci di questi ultimi (2), ed un conéetto 
a~alogo esprirriè il lVIac Culloch, là dove dice, che quando l'offerta cli 
talune merci è limitata,- "il loro prezzo non è più determinato dal 
loro .costo, ma dalla ,loro utilità supposta o t~ale, paragon_ç1,ta coi 
mezzi e i bisogni dei compratori" (3). 
Idee più èhiare e più precise sono in,vece svolte dal De · Quincey, 
il Cl\,i merito pi·ecipuo sta nell'aver tentato, forse pel primo, di dare 
una spiegazione veramente scientifica ,qel ·valor di monopolio, ponendo 1 
. sopratutto · in• evidenza il coefficien'te utilitario, che più spiccatanJente 
infhiisce sulla sua formazione. Il ·De Quincey invero, fermandosi troppo 
all'apparenza esteriore del fenomeno, introduce nella legge del valore 
un artifiziòso dualismo, di cui non mancano peraltro riscontri anche 
(1) SMITH, Wealth of Nations, with notes by J. R. Mac Culloch, pag. 62. (Il Mac 
Culloch bsserva peraltro alla nota 24° che l'affermazione dello S~ith è " too 
strongly stated ,, ) ; RICARDO, Principles of political Economy and Taxation nelle 
Worlcs ed. by Mac · Culloch, London, 1888, pag. 150. 
(2) RICARDO, op. cit., pag. 10, 150. 
(3) MAC CULLOCH, "Principii di Economia Politica ,, trad. nella Bibl. dell'Econ, 
parte -la, voi. XIII, pag. 159, 
·,.;:...: 
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·\ in recepti ~ d0t~riRe; ma po~sied~ un aoncett9 assai precis·o 'dell'utilità1 ' 
che intende noìi- come semplice çapacità ·dei beni di _appagar~ bi-sogni, 
-rn~ come i1i1p~rtanza 'speciale; che f 'beni medesimi' as~:umono bve 
.. ~,ìario posti a raffronto colla intensità -~on creta dei bisogni,-, la -cui 
· soddisfazione è dal . poss.esso Ìoro garentita. È questo, c.orné -ben si 
, vede, il- concetto- ·medesimo che sta a· ba§(j di tutta la · dottJ,ina m~,_- , 
' derna dell'utilità, finale. 
Il De Quincèy di'stinguè nel' valolie dtì.e. forme -o specie: ' il' valoì: 
_ positivb (affi-rrnative) e il negqiivò: il primo si. _fonda , sulla ,util'ità 
del bene economico, il -~ècopclo invece su di -un f'àtto estèriore ed 
indipendente dal bene m,edesimò, cioè sulla resistenza, che si deve 
superare, o sullo sforzo, a cur è -c1\10po sobbarcarsi, pfìr' prod~rlo. :. 
Invero i_ due elementi dalla: clli comb~naz_ione- risulta il vaJor cl-i .· 
scambio, cioè l'" utilità iritrinseca" è la " difficoltà dicaéq.uisto" deb-
bp.no essere entr1tmbi present1· e cooperanti; infatti nes~uno sarebbe 
· disposto a sb,orsare un prezzo qua~9iasi per ottenere in cambio sia mi 
oggetto affatto inutile, sia un -oggetto utilissimo, la cui prod~zìone 
od appropriazione può però compiersi senza intervento di alcun· favoro-
ct,a parte dell'~omo. , · 
Ma sebbene la presenza sì dell'uno che dell'altro ele_rriento sia-
egualmente richiesta· e indispensabile, un solo dei due dete'r,mina ,e 
in ogni caso rego}a 'il valore. E così in circostanze ordinarie, quando, , 
trattasi di merci liberamente_ prodotte e riprod_ucibili, ha il predominio-' 
Ja difficoltà di acquisto, méntre, date speciali' circostanze di rarità o·_ 
monopolio, il ,· valore è d~to dall't1tilità. Infatti nel primo c.asò, qùa~ · · 
luuque sia l'ammontare .del _prezzo che si è· disposti a sbors9-re per _ 
l'acquisto dell'oggetto -. des'iderato, per. quanto el_evata possa esserne la 
utilità a cagion dell'importanza speciale dello scopo a cui il bene si 
desti ria, non si è· co~tretti a sbor~are, che quel prezzo, che corrisponde 
aHa difficoltà .cli acquisto: mentre nel secondo caso, elevanddsi questa 
difficoltà ad un grado massimo, perchè non è dato in guisa alcun~ 
di riprodurre l'oggetto monopolizzato, es'Sà -diventa praticamente ino-
perosa, e così il secondo elemento subentra nella determir;iazio:qe_ del 
valore: l'acquirente è costretto a sbotsare il prezzo . massimo, che è 
disposto , e cedere, piuttosto c_he rinunziare al possesso dell'o'g·getto 
desiderato. · 
Si vede. perciò come la rarità e il monopolio non abbiano che una· 
i~fluenza puramente negativa sul prezzo, il quale ha la sua -causa 
' '--\ 
f 
t ' 
I , 
"I [; _ 
reale, positiva, ~-~Pa ,c~p11,cità .della ••: m~rce ,· d)p,pagare bis,0gni '. fq\·,tel . 
mente sentiti: Se' questo requisito maiìcaiss·e, qualunqu,~ fr/eno ip.ipbsto; ' 
· ;;;tllq, 'libera·- c_oncqfrenzà dei pr9duttori ·non p9t1:ebbe mai cagionùe un " 
, :elevamento di · valore. · · · · · 
. ~eco 'àurique i
1
n qual guisa il De Quincey risolve'ilp'roblema: trat-
t :-i s'ii ·l$emf1re di due for,zé ele1:nentari chiil i'ns1eme · concorrono a'd un 
r .1 '- .... ' , ' • \ I , 
risultato .- c,omune, che è la formazione del valore; ma l'altezza · con-
creta dì questo dipende ' imniediatament~ ., ed , in ogni caso dall' e,ffi-
cac~a di u,na sola del,le due ,.forze concorrenti, mentre l'altra, pur \ 
. restando presente, perde ogni attività, diventa pratica~ente inerte (i). 
· È indtibitato·· chè ii pens'iero del De Quincey, precorrendo alle' clot~ ' 
, !~ine ·. più. ,recenti, segna ,un .progresso assai note-vole sulle idee ·vaghe 
'ed inée,rte allora dominanti, specie sul valor di monopolio. Ma per ' 
·· qtlartto· riguarda ,i beni riproducibili, non può tacersi che il còmpito 
re.?-191-eute sp.ettante alla ut~lità riel p_rocesso ·di formazione del valore 
ncm è q1rnllo, che il De Quincey vuole attribuidè'. Come ha notr,to 
. il- Riq~a-S~lèrno-(2), tra l'utilità; elemento attivo nel valor positivo, 
e futilità, elemento latente nel valor negativo, la differenia in fondo . 
n~ù 1è che il grado clivers·o di · elevazione. Se essa ' regola , il valorè 
1 
nep~uu caso, non c'è ~·agione perchè non debba regolarlo nell'altro 
caso·.' La c,orrcoi:renza tra i produttori , fa cbe la utilità , che dà 
norma al rapporto dello scambio, sia valutata dagli acquirenti capàci 
di .,_offrire una ·rimunerazione proporzionale al co.sto. È 1 chiaro in-
fatti che l'offerta della merce crescerà sino ad appagare le loi'o do-
mande · individuali. Essendovi perciò esatta · con:ispondenza tra costo 
e vl;Llore, questo può desumersi e misurarsi dal termine · antitetico. 
Ecco perchè il De' Quincey dice che il valor negativo è regolato da 
(1) " In ·any exchange value wliati,,oever 'it h as been agreed by aH pa1'ties, that 
both U and D ·must be p1,eserit... Now, though this is indispensable, yet... , it has 
' been shown, that, wilst ,,both al!ke are present, one only, govems. And a e:apital 
error has been in fancying 'that value in t1s~ (value derived from U) is neces-
sarily opposed to value in exchange: wbereas, b eing one horn of th e two into 
which value in exc}lange divi:des, as often as the value. in'. use becol'.\'.)ès operative 
a t all, it does itself become - it constitutes - value in exchange; and is 
no longer co~ordinate to exchange value (in which casé it is wealth), but su-
bordinate; one subdivision of exchange value "· Si vegga : DE QUIN CEY , L ogic _of 
Political Economy, Edimburgh, 1863, pag. 24c8 e segg. È assai bizzarro 'il tentativ9 
fa tto dall'A. d'illustrare la sua teoria con un esempio ... tratto dalla Storia Romana [ 
(2) Op. cit., pag·. 21. 
3 - Natoli. 
.! 
-un fatto este \·no. S(_pohebbe p~ra,ltro 0bbiettare che ]a·. nt_ilità . ·nem-
1neÙÒ pu0 confondersi .è.Glle qualità, tisiche,. inerenti al bene econo_mico, 
, ~onsid~rato; ma .dipende _d~lla .intensità concreta. del bisog'11'0 ,>che · si . 
vuole appagare.- _ 
· Questa i.ntensit.à è mag;giore negli acquirenti marginali , di , una _ 
merce m·onopolistica, minore negli acquirenti marginali di una -merce 
li beramente prodqtta. Inverò, aI!orquando la merce è esposta ·,in . ven:-
dità. in quantità più grande,. decrescé l'utilità dell'ul-tima e delle singole 
frazioni, c·he vengono assorbite sul mercato, ed jn conseguenza il loro 
prezzo. ~ Ma q nesto è sem,pre . detérniinato da11e valutazioni p ìbiettive-· 
.ùegli acquirenti, i quali sono spinti a scambiare dal fatto chè attd- · 
buiscono alla · merce un . èetto grado di utilità, e sino al punto segnato 
ùalla corrispondenza utilitaria tra il conseguimento di questa e la. ces-
sione dal prezio di acquistò· (1). · . 
Laonde, se il monopolio è lillla circostanza· estrinseèa, la concorrenza 
non lo è meno: il valore può desumersi dal costo -di produzione, perchè· 
la rimunerazione _ ordinaria di questo co~ncide colla valutazione su biet-
tiva degli ultimi acquirenti. . I~ • ' • 
Volgiamoci orà alla dotttinà del Say. Questi ,conserva all'utilità H 
suo significatò comune; assume l'utilità_ delle cose quale- base e fon-
damento del loro valore, -soggiungendo però, che ciò . che determina. 
-veramente il valore è solo q1;rnlla porzione di utilità, che nelle cose-
è stata incorporata dal lavoro ·umano. Cosicchè l'utilità, che dà norma 
per la formazione del valor di scambio, può differire anzi differisc_e di 
regola da quella che il bene presenta l.ti-varii at.: quirenti o possessori; il 
Say prescinde insomma dagli apprezzamenti subiettivi di questi ultimi, e 
sostiene che la ragion di scambio si -forma in una maniera affatto-
ind1p\:}ndente (2). 
(1) Rilevanti so~o nondimeno Je seguenti considerazioni del _ De QL1incey: 
" As {·egards the price, what ·acts is alternately U and D ; sometimes one, some- · 
tirnes. the other. But not so with regard to the general purpose of b uying. Here · 
only one thing acts .. No man ever conceived the intention of buying upon_ any 
consideration of the difficulty and ~xpense which attend the production <Jf an 
articl_e. He wishes to possess, be resolves to buy, not on accoun t of th ese 
obs tacles - fa r from it - bnt in spite of tb em. What act s as tb e positive and 
SQ le attraction to him, is the intrinsic se rvice.aben ess of tbe arti cl e towards 
some purpose of bis own. The other element may happen to affeèt the J?rice ... 
b ut it can never ent~r at ali int0 the origina! motive for seeking to possess 
t. he artiele "· Th~ Logie, pag. 274. , 
(2) "La valeur qui es t un e richesse, n'est point la valeur arbitraire, que chacun 
I' . ' .. ' 
! 
' ' I 
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i: Allotchè qu.indi, o-; a ca_t1sa di ~m y'.rivifegio accoi'dàto ai pro1d~lttod; 
o: d'un'irnp.osta speciale- sul consumo d'una data meì·ce, è p·ossibile 
riscuoter-11'e' :;i,lla ·vendita un p1·ezzo' Sllperiore , al costo, i , compr'atori 
sono' C?str~tti, a· ·pagare I un prezzo s~1periore all' idilità della mere~, e 
quindi al , suo valore: il dippiù viene dunque ceduto ai produttori' 
. privilegiati senza riceverne alcun corrispettiIO, o allo Stato a: titolo 
cl'imposta: giacchè, come si è detto, secondo la dottrina deJ Say, 
all'atto dell'acquisto di una merce qualunque, non si paga di regol_a 
· che quella · pàrte cli. utilità che corrisponde al costo ((rais), che è stata 
comunicata dal lavoro dell'uomo C). 
A queste argomentazioni del Say rispose il Dupuit, il · quale, come 
,fu accennato, fu tra i primi ad esporre la teoria dell'ùtilità relativa. 
· Pur ammettendo come vero, che nè il reddito monopolist1co, n<f ' 
l'imposta può accres~ere l'utilità di una mere.e, allorquando però si 
vien!:J a considerare il fatto dal punto di vista del consuma tor(;) o acq ui,. 
rente, è inconcepibile che questi si decida allo ' scainbio, se la merce, 
da ottenersi non gli offre una, utilità aq.eguata.. · · 
Egli è. libero di acquistare o non acquistare una merce, il cui prezzo 
è stato elevato da un'imposta, o dalla circostanza ch'essa si produce ,in 
regime di monopolio; ma se si decide ad acquistarla, è certo che egli 
non ·-vi è spinto se non dal fatto che essa ha per lui una utilità propor-
zi0onat~ al prezzo, giacchè ,, l'acheteur ne paye jamais un procluit a~1 
· delà de la valeur d'utilité qu'il y attache " (2). 
Ogni · desideroso d'una merc'e determinata entra nel mercato , con 
u_na valutazione subietti va prestabilita, oltre la quale ogni prezzo gli 
renderebbe economicamente impossibile lo scambio._ Siavi o non siavi 
attache-à une chose, qu'il· possède, et qui est purement rèlative à ses besoins 
particuliers: c'est la valem donnée par ,!'industrie et appreciée par le public ", 
SAY, Cours, pag. 306. In che- cosa poi consista questo" apprezzamento pubblico " 
dell'utilità , non si giunge1;à mai a capire, ove si prescinda, come fa il Say, dagli 
apprezzamenti individuali, di cui l'apprezzamento puhblico non è che la risul-
tante. E si può mai cl'àltronde concepire l'industria come un · meccanismo, che 
automaticamente conferisce la qualità di valore alle cose, o piuttost9 non deve 
il valore preesist ere nella mente dei futuri consum atori, i soli che siano capaci 
a conferirlo , perchè riceva l'impulso l'attivj tà produttivà '? 
(1) " Lorsqu'un homm e vend à un autre un produit quelconque, il lui vend 
l 'utilité, qui est dans ce produit ... Si par une ca use quelconque, l 'acheteur es't 
obligé de le payer au deliL de ce _qui vaut pour lui cette:utilité, il paye une valeur· 
qui n'existe pas, et qui pa1: conséquent ne lui est pas livrée "· SA Y_, Traité. 
(2) l)uPUIT, De l'uti~ité et de sa mesiwe, pag. 9-~3. 
I' 
irùposta sa!. co_:nsum9_ di . qu~sta ~11erc:e, vi . so·no · se.mpre de/ còn\~'rntori 
cl{~' acquistan©, . p~rch~ Ja loro yalutazion,e· supera il prezzo, da dai:e ' 
in c0rris9ettivo.; altri' ip\1e:ce
1 
clìe no_n àcquistanò, perchè . ia Lorp valu-
. tazione. Uoppo bassa nol _consente: 
"·- Uµa imposta adunque o qualunqùe 'altra · Gausa, che produca ' un 
elevamento di prezzo, non fa- -che- .diminuire• ir numero dei compratori, ( 
·escludendo quelli la cui valutaz1one riusciv:;i, ancor superìanJ all'arh•:· 
· montare del 'prezzo primitivo, ed è ir::1ferioi:e aJl'amm.ontai:e ·del ·prèzio · l 
attuale; neHo stesso tempo ri_duce l'utilità rela~iva per q nei c0mpra:tori, 
che ri~scon.o tuttavia all'acquisto di un~, o più·frazioni della merce; e di . '1 
, conseguenza fa pure._ sce!llare il Il u,mero delle frazio~i_ acq utstate da ,' !-: 
1 
.. un . medesimo consumatore, in 1quanto che di ciascu110 di essi si è , 
ristretta la capacità alio scambio, mentre si 'rialza l'indice di · valore 
di ciascuna- frazioqe sing:ola dello stock,. çhe egli riesce ancora ·ad 
'acquistarr. L'effetto oppost2 si awebbe se il cpsto, di pi:odùzione si 
atternrnsse, . e nella misura in cui avverrebbe il coriseguente · ribasso 
nel' prezzo. E per aver la -misnra concreta ,d.ell'htilità che ciaseun 
acquire':nte atb·ìbuisce alla merce, b~st~ immaginare una impos.tl;l,, gra-
vante ·sul con:s11mo della medesima, ed osservare _qual _sagg'io1 di essa · 
inìpGsta escluderebbe il consumatore dell'ac-1uisto-(l). · 
Se non che nei calcoli e nelle · co.nsiderazioni, che fa il Dupuit, si ' 
annida un e'l'rore fondamentale, . che li rende per la mnggior pa:fte 
inesatti; ed è strano · che dopo aver egli definita l'utilità Telati va come 
Ia differenia tra due sacrifici o costi, cioè ·· tr~ quello a cui Qi si' sob- . · 
ò,arc~erebbe e. q nello che si sopporta effettivamente, ne abbia poi 
_rìguardato la -moneta · come la· misura reale. (2) ; 
. Come avverte il Walras, egli ha confuso la curva di utilità· o di e 
:bisogno c@lla curva della , domanda, giacchè il . sacrifizio . pecuniario 
11ì0,xim,u1rt a cui Facquirente è disposto a ·sobbarcarsi per l'acquisto 
n'una merce determinata, dipende non solo dall'utilità di questa merce, 
ma anche dall'utilità di tutte le altre merci , esistenti sul merc,ato, 
nonchè <lai mezzi di cui l'acqnirente dispone CJ. 
(1) DUPUIT, De l'ulilité, pJl.g . 9~ 12,. 14-17; Infii,ence de peages, ecc., 15ag. 1_92 e seg.-
• (2) " L 'économie politique, spéculant sur les richesses et sur les sacr1ficès que 
.. nous sommes disposés à faire pom· les obtenir, doi.t nécessairement 'tenir compte, 
de !'energie de la volonté par son expression en argent ,, De l'utilité, pag. 14. 
(3) WALRAS, Éléments d'économie politique pure. Lausanne, 1896, pag, 444-445. 
Egli così dimostra -erronea l'affermazione de'l ÙL1puit, cl;ie l'utilità sia espressa 
dall'area della curva della domanda. 
'! 
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. Il maggiore o ·mmor · divario nelle utilità · comparate tra ·· 1e , due 
V r_icchezze -da cedere .e da otte11;ere . in iscambio, . -è,he ' si . appalesa nei ' 
ai".eisi saggi di. ·valntaz'ione suqieWva dei siugoli . a,èqu:irenti, e che di 
~iasc~no d~t,ermina la varia capacità a scambiarè, 
1
data Ùna · dfaugua-
.glianza n.ell~ dimensioni déUe pri,vate ' economi.e, potrebbe essere ca:-
giou.ato nori iià da un elevarr{euto nel grado finale iutilità ,della . 
ricchezza da · ot,tenei'.si, ma da uno. svilimen'to in. quello della potenza 
di conipera e). Onde non si può mai e,on sicurezza affermare, che a 
parità .di saggi di :valutazione subiettiva, espressa e commisurata in 
moneta:, sia . p~ri altresì l'intensità del bisog"~o o del desiderio, che i . 
_subie.tti , risent<in'o, rispetto alla ricchezza che vogliono acquistare. E 
. ' ciò · per la ragione che la misura di ques'ta intensità non ·è qualicGsa · ' 
di invariabile e di assoluto, la_ cui valutazione subiettiva è per tutù . 
eguale. Dato un subietto economico, date le sue valutazioni, espresse 
in termini · di moneta ( o altra unità di misura), si può con sufficiente .. 
approssimazione al vero ·giudicare, a seconda dell'alterna da,i varii saggi; · 
se egli 'desidera Ulll:!, data ricchezia con intensità maggiore o 'minore 
in ·co'nfronto di uialtra; ma lo stesso non potrà farsi, quando trattasi. 
di apprezzamenti di più . subietti, sia risp·etto a uno stesso bene, s_ia 
•rispetto a beni differenti; giacchè può awvenire che colui, il quale .è 
dispo~to a sborsare un prezzo maggiore desideri il bene in questione 
con intensità minore, di chi è disposto a pagarlo di meno. Un ricco, 
ad esempio, è disposto a cedere nell'acquisto de l pane, che destina ad 
alimentare i propri cani, una somma maggiore di moneta che n.on il 
povero, il •quale compra il medesimo pane per sfamare sè ed i , s·uoi. 
Si dirà p~rciò che il secondo abbia un bisogno meno intenso del pane, 
rispetto ,al . primo i 
Non si capisce come il Dupuit, alla cui mente pur s'affacciano 
delle osservazioni di questo genere, ricorra poi alla moneta, come a 
misura esatta della utilità. 
(1) "If wealth were mol' e equally distributed it would be nearer the truth, 
that . it now is, to say that wben we supply what will sell best, we are supplying 
':'11at is wanted most" WICKSTEED, ,The alphabet of economie scie;iye, pa1't 1, 
London, 1888, pag. 88; "Augenscbeinlich kann eine hohe Schatzungziffer' e ben-, 
sogut das Ergebnis einer b esonders hohen ·vv ertschiitzung der ,v are, als auch 
das eiuer besoude\:s niedrigen Wertcbatzung des Geldes sein "· BonM BAWERK, 
Grnndziige der Theorie des wirthscha(tlichen Gilterwerts, Conrad's Jahrbiicher, x•n, 
pag. 510. 
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- Le _conseg·uen~~ dell'eriore si appalesano n()l còm.puto che egli fa · 
· 'dèlla ittil,itèi perduta, in ieguit0 a rialzo nei pedag'gio di un pori.tP,. 
·e-on arg.~mento ' che rban.ife?t3:mente è applicabtle al caso iri . cui ' il 
-Ir!o,noJ)Olio abbia per oggetto non già la. p~esfazione d'un servigio; _ma 
i-n generale lo spaccio d'una _merce. 
Eg~i ragiona pres~o a poco cosL 
·Ad ogni elevamento del pedaggio, da zero sino , al.T'ammontare che 
· ~sc_lude ogni frequentazion~,_ il numero : dei frequentatori va gtadata-· 
mente decrescendo. l\foltiplicanào il numerq dei frequentatori èsclusi 
per quell'ammontare del pedaggio, che ne determiNa rispettivamente 
l'esçlusione, il quale perciò misura Futilità che. il s,ervig10 aveva per 
ciascuno di essi, e facendo _la somma dei prodotti ,parziali, si ottiene 
rutilità ptwduta a un dato pedaggio. 
Se, per esemiùo, ad un pedaggio O la frequentazione è 100, e ad 
un'_pedaggio 1 essa discende a 80, per discendere poi a 63 quando 
il 11edaggio sale a 2, ciò vuol' dire che vi ~erano 20 frequentatori per 
cui il passaggi_o sul ponte aveva: una utilità di 1, e. 17 frequentatori 
· pei qt1a1i esso àveva un~ 11tilità . di . 2, sicchè l'utilità perduta sarà 
(20Xl) + (17X2) = 54 . . 
· Or questo ragionamento è giusto,·.,solo quando si supponga che cia-
scuna unità delJa merce che · compone il prezzo, la quale è in circo-·· 
stanze ordinarie la moneta, rappresenti una utilità o un valore eguale 
per tutti gli acquirenti. 
La intensità assoluta , di un bisogno e la valutazione concretru cli 
questa intensità sono due ·cose~ essenzialmente distinte: quest'ultima 
,· . implica: nectissariamente 1ih . calcolo o un confronto tra una utilità e 
un costo . 
.Allorquando si consideranq più subietti, ove lit misura del costo 
sia per tntti eguale, in ciascuna valutazione singola si avrà appros-
simativamente una espressione della utilità, o della intensità del bi-
sogno corri::,pondente, in · caso diverso nòn si avrà. 
Ora il grado finale d:utilità della moneta è diverso per le singole 
economie; ne consegue che l'utilità perrdutct non può esprimersi sot1o 
forrùa d'uria somm R- di numerario, la quale non ne è che la misurr0 ip 
moneta, e non ci dice nulla sulla intensità del bisogno o del desiderfo 
degli acquirenti, delle sensazioni piacevoli, che questi avrebbero ricavato 
dalla applicazione del servigio o della ricchez7,a in questione all'appag::i-
mento dei loro bisogni o desiderii, o della pena derivante dalla man-
!·,· 
l 
.cata 'soddistaziorie C). Ad· ogni modo Futilità perduta, nél senso, del 
Dupùft, sarebbe clunquè rappresent&t~ dalla somma di tali sensazioni. 
. .' : S_i n@n -~be, puc ammettendosi che ·.questa spmma possa farsi, 
neanche essa ci · indicherebbe l'utilità perduta. 
Qual'era; infatti l'utilità guadagnata d.agli acquirenti o freqtentatori 
,o_ra esclusi,: quando. riusciva a loro possibile lo scambio o il passaggi0 ~ ' 
N es_suno, meglio dello stesso Dupuit, ha risposto a· un·a tale do-
manda: egli ha infatti posto in rilie·vo che l'utilità lucrata in seg·uito 
' . 
allo scambio non è già una utilità assoluta, ma una utilità relativa, 
-che è data da'lla .differenza tra un costo o un prezzo ed una . utilità, 
-0ppur~ tra due utilità. Ma il prezzo si eleva e , il subietto r~nuncia 
.all'acquisto.: egli indubbiamente rivolgerà ad altri 'impieghi, diretti o 
indiretti, quell~ ricchezza di cui prima si serviva · come potenza di 
•còmpera nello scambio in questione. Ora, a parità di circostanze, la 
utilità relativa conseguita nel novello impiego dev'essere minore di 
quella già conseguibile nello scambio predetto, prima dell'elevamento 
-del prezzo, altriìnenti anche allora il suòietto avrebbe preferito l'im-
piego presente, che solo nelle circostanze attuali si suppone il più 
rim'unerativo ; ma quella stessa• utilità relativa dev'e.ssere 11ia_q_qiore 
di quella che si otterrebbe nel.lo scambio medesimo, dopo avvenuto 
l'elevamento 1el prezzo, che si potrebbe anche immaginar così forte 
-0.a ridurre il margine d'utilità relativa a zero. _ 
Onde in ogni caso l'utilità perduta sarebbe data dalla differenza tra 
-due utilità relcdive, lucrate rispettivamente in due impieghi differenti 
della medesima ricchezza, non già, come vorrebbe sostenere il Dupuit, 
dall'intensità assoluta del bisogno, rimasto inappagato. Che . questo 
non possa venir soddisfatto è già ùna consegueyza de-Ila possibilità 
di un impiego più vantaggioso. 
Il Dupnit parla pure di una " divisione cli utilità" tra produttore 
monopolista e consumatore, ottenendo il primo una utilità rappre-
.sentata dal provento, e l'altro l'utilità relativa, valutata in moneta: 
(1) "We may ... measui:e all concrete utilities in t erms of gold, and so compare 
them one with another. Only we must rememb er that by this means we reach 
.a pnrely objective and material scale of equivalence" WICKSTEED, The · alphabet, 
pag. 76. - Il PARETO (Cours, T. 1, Lausanne 1896, pag. 37-38), g iustamente os-
serva che "la supposition que l 'ophélimité élémentaire de la monnaie est cons-
tante, introduit de grandes simplification s dans les formules de l'é·quilibre éco-
nomique ,", e che è questa la r agione per cui parecchi scrittori trascuran o affatto 
di calcolarne le variazioni. 
'"Senza · pensare c)le ciasc:ùnJ1 unità _ n;i.onetaria èo~ponente' il , prezzo e' 
il provento può non··.aveV:è. i1 ·med~simo valore pér {acquirente singolo 
· e "'il morropolis-ta, , e. -che q·lÌiridi ries.ce inatleguat0 ·10 e,sprimérè le 11tilità. · 
1~ispettive per via di dtie somme di , numerario {1). . 
Una espressione o misura reale di ciascuna dèlle partì, .in cuì, 
s_econdÒ Duptiit, _i'utilità ·_.vien divisa, n0n si pùò . mai . avere, pèr J'a 
stess~ ragiqne ,rei· cui Il(:/n si può aver'e' rin' esp,ressione o mis1m1a 'i·eale-
della gi·andezza, d_i cui deve operarsi la divisione. . , ,, ., -
~ Il mon:opolista, com~è stato più volte osservato, trascura d'ordinarior 
. ai fini dello §Cambio, la ·considerazion~ del.l'utilità d.iretta della metce, · 
che prnduce, sia perchè quest~ non gliene preseii~~- alcuna, sia perohè 
la possiede iÙ qu.antità esuberante, rispetto al fabbisogno; ma è, d·'·àltro· 
lato, quella _ mèdesitna utiÙtà, che ciascun acquirente della merce tl') o-
nopòlistica pone. , a raffronto, e coll'intensità del bisogno, e coll'uti-
lità o col costo -della ricchezza da cedere in corrispe.ttivo. , 
Si formano in tal guisa i divei-si saggi di valutazione subitJttiva 
dei singoli, c-h:e entrano a far parte della 'dòmanda, la qu-ale potrà; 
· quindi: rappresentarsi per villi <leHa seguente tabella:: 
A1 A2 , A3 .A4 As 
8 7 _ 6 5 4 
7. 6- 5 4 3 
6 5 4 3 2 
5 4 3 2 1 
4 3 2 1 
3 2 1 
A1, il più c~pace fra tutti ·gli acqnirenti, è· disposto a cedere in 
cambio di una prima unità di merce monopolistica 8 unità di merce 
lib_~!'à,mente prodotta, in cambio tl' una s,econda 7 unità, d' una terza 
(1) Un, concetto che si .avvi v:in'a a q~iello del Dll,puit·, peTò con le . debite qua-
lificazion i, intorno all'obbiettività della misurazione in moneta della utilit~, si · · 
trova espresso anche da qualche scrittore recente, per esempio dal Marshall, , il 
qua,le (Principles of Economics, pag. 541 e segg.) parla di un Total Benefì,t, che 
è dato dalla somma cJ·el provento del monopolista e della " rendita dei consu-
matori '", e che dà la misura iii moneta d~i "net ' benefits" derivanti ' dallo 
scambio a produttori e consumato1'i, complessivamente presi: Ma le considerazioni 
che il Marshall fa su questo p,unto, e su ciò che egli chiama " compromise Be-
nefit ,, mi sembi'ano _per lo men_o oziose, perchè dedotte dall'ipotesi che il mono-
polista non miri esclusivamente a~ -propri interessi, ma anche al benessere .. dei 
consumatori. 
. soltantò 6, e' -co.~ì di · seguito, un . prezzo minore per ogni unità . sue-
, cessiva. C,osi' d_ica~i analogamente degli altri aicquirenti menq capaci 
A A ' A ' I ' ' • i)J 3) !tl_4· e Ìs•, ' I 1, ' ' ' \ f , ' '. 
Il divario ·,nei saggi )dì' valutazione ,dèi I subietti, che ' costituiscono. 
· la domanda,· 'può aver origine sia dal fatt0 che i1 bisogno da appag.ars'i 
ha per Joro u.na intensità differentemente , sen"tita, sia dal f~tto che la 
ricchezza da dare in corrispettivo non ha per tutti il medesimo costo 
o la medesima utilit~. Si supponga in primo luogo che il monopolista 
. ., 
' ùisponga di una sola m1ità di merce. 
· Una ·.volta recata questa s:ul mercato, essa verrà indubbiamente · 
scambiata,; con A0 il quale, fra tutti i compratori concorrenti, possiedè ~ i-1. più· alto apprezzamento s·ubiettivo della merce monopolistica, in te;~ · 
m1m della merce, che. compone il prezzo. E questo, aceiocchè lo 
scambio possa avvenire, dovrà necessari;1rnente resti;i,re inferiore alla • 
v_alutazione subiettiva ,di A1 ; non potrà peraltro disce,~dere al di sotto 
della valutazione di A2 , cioè del primo acquirente, cb!½_non riesce a. 
scambi~te, giacchè,' in caso diverso", col destarsi della[ c~ncorrenza dL 
quest'~ltirpo, il prezzo dovrebbe sernp1;e -risalire fino al punto; in cui -
egli verre~be econo'micamente escluso a be~eficio del concorre~te più 
cap~_ce. Onde il prezzo dovrà riuscire maggiore di 7 e minore . di 8, 
e.' un secondo limite inferiore sussidiario esso avrà in tutti quei casi, ' 
in cui, possedendo la merce rnonopolisbca pel venditore un certo grado 
finale di utilità positiva, questo dovrà nec~ssariamente restare al di 
sot to del grado finale d'utilità della ricGhezza ricevuta in corrispettivo. 
Entro questi,limiti, economicawente assegnati,i• la for1:0azione del , 
prezzo dipenderà, come è noto, da cagioni .d'ordine non economico (osti-
-nazione, astuzia, pratica di contrattare dei partecipanti allo scambio). ' 
Supponiamo 'ora che il monopolista disponga, non già di una · sola 
unità, ma di uno stock, pet esempio: di 10 unità di merce. Egli potrà 
effettuarne la vendita in due modi diversi, cioè : o offrendo le varie unità,. 
l'una dopo l'altra, sul mercato, o recando1ele tutte in una volta. 
Nel primo caso l'acquisto verrà fatto successivamente dai compra- ' 
tori più capaci e nell'ordine segnato dalla loro capacità, a un prezzo 
differente ~ decrescente, a misura che vengono soddisfatte le singole 
domande più intense. 
Così, la prima unità di merce, recata sul mercato, verrà acquistata 
da A. a un prezzo inferiore a 8 e superiore a 7, le due successive 
dalio stesso .A .i e da A2 a un prezzo < 7 e > 6, le t re successive da .A 0 
,.-- --
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.A9, ·e 43 a un prezz~ < 6. ·e > 5, e :finalment~ :1e Jima:qenti_ quattro 
. -0.nità rispettivamenté d.a A;, A2, , A. 3 e A4 ad un prezzo < 5 e > -4: 
; Pratièando invece 'il secou:d0~1)fOCèdim'euto·, il prezzo andrà a fon~arsi' 
a U:n punto intermedio fra 5 e 4· ,p'er ciaséuna delle dieèi unità di merce .. · 
Infatti, dal momento che' esse vengono recate contemporaneamente 
.-sul ·mercato, ad At è assicurato l'acquisto di 4 unità, ad A2 di 3, _àd 
A3 di 2, ad A4 di 1: e poichè nè · At ; nè A2, nè A3 hanno il potere · 
di escludere A4 . dall'acquisto di un'unità, ciascuno sarà indotto à pa-' 
gare, per ogni unità di mercè che_ acquista, un prezzo. pi-µ basso cioè 
non maggiore di 5; mentre, dalraltro )ato, solo a con_d'izione éhe un ·. 
-t~l prezzo . non discenda al gT sotto di 4, può venir eliminata la con-,, . 
-correnza di 45 nell'acquisto d'una· delle 10 unità. Il prezzo sarà dunque 
unico per tutte .le 10 ·unità, che il monopolista reca sul mercato, e 
·.dipenderà dalle )~çtlutazioni subiettive degli acquirenti marginali (1). 
La contemporaneità. della vendita è condizione necessaria perchè 
.. abbia pieno ·vigore la legge cl'irtdifferenza: allora soltanto può infatti · 
una qualunque q~
1
lle.unità di merce, che si suppone,~~l'altronde, affatto · 
-omogenea in quaiità, considerarsi come ultirna; mentre, quando le 
varie unità veng~n recate sul mercato l'una dopo l'altra, è,{ascuna è 
venduta a un prezzo differente, che corrisponde alle diverse .va1ùta-
·zioni subi etti ve degli acquirenti. · 
È per·ò manifesto che, se questi avessero contezza della quantità di 
<nierce, che il monopolista destina alla vendita, e parimenti . delle va-
lutazioni subièttive. degli altri concorrenti alla compra, non offrirebbero 
H prezzo più alto q·he son disposti a cedere, piuttosto che rinunciare al 
possesso ' della merce; ·e la legge d'indifferenza, che è-temporaneamente 
.. sospesa a beneficio del monopolista, pei· non essere stata da costui 
posta in atto una delle condizioni; che ne determinano l'efficacia, di-
(1) " Sowie der subje ctive W ert eines G utes, unbekiimmert um die wichtigen 
V erwéndungen, die einzelne E xempl; r e des Giitervorraths fìnden mogen, sich als 
,., G renzwer t " nach dem letzen, eben an der Grenze des wirthschaft lich gestat-
teten stehenden Nutzen richtete, eb enso ist j eder Marktpreisein « Grenzpr eis " , 
bestimmt durch die wirthschaftlichen Verh a,ltnisse derj enigen Bewerl:;, e.rpaare, die 
gerad~ an der Grenze des " Tauschen-Ko nnens •· st ~hen. BoHM B A WERK, Grund-
ziige, (pag. 501-502). Secondo lo stesso autore (pag. 506, nota 2), nel caso di con-
correnza unilaterale da parte dei co·mpratori, la coppia marginale sup eriore (das 
..olJere Grenzp aar) è formata dal monopolista e dal concorrente, che riesce a scam-
biare: e dell'inferioi·e non esiste che la metà, ~ioè - il concorrente alla conipra 
·escluso (de1· ausgeschlossene K au fb ewerber ) . 
' ! 
-ve.nt_a -operante , al momerito -dellà ven_diti d~ll' umrna dose ,-\ li merce 
' • _' \· ✓-. • • 
· aWacquireòte_ meno capace; tu'.tte le \inità gia vendn~e :f/On_ avrepberò.' _, _ 
Òramai .sùl -ìrìe1;cato c~e trn prezzo unico, pari' a- quello _sborsatò · dal- , 
Fultimo acquirènte (1).· - . 
'.-~- Il •monòpoysta, potJà anco _imporre sulla merce i,rn prezzo elevato, 
·c_h~ gli verr·à eorris-posto solo, dagli strati superiori della doma.nda , e 
che andrà: succéssivamente abbassando fino ·;1 che tutto lo stock -non, 
venga assorbito .. Anch~ con _ un tal procedimento; che è quello adot-
tato nella cosiqetta " a.sta olandese ", ricordat,a dal Thornton (2) , il 
venditore rie.sce a sfruttare, i'ana àopo l'altra, le valutazioni degli 
acql!in~nti, riducendo al minimo l'utilità relativa lucrata da ciascuno 
_ di essi, e r~alizzando -un provento più vistoso, che se avesse venduto 
a un· prezzo unico. 
Lo -~t~s&o rjsultato si raggiunge altresì coll'imporre sulla merce un 
prezzo rtiinimo, che vien poi elevato dal]q, reciproca concorrenza dei 
- comptato.rj; c@me avviene nelle ordinarie vendit6l all'incanto. 
Ma tutto ciò è J'H'aticabile e conveniente pel monopolista solo allor-__ 
quando egli dispone d'una quantità di merce relativamente piccola; 
o quando oggetto del monopolio è una riccneÌza o un servigio, -cor-, 
rispondente -JL -un bisogno, che, una :volta appagato, difficilmente si 
; ·· ripresenta presso uno stesso subietto; oppure, infine, quando la ven-
dita deve effettuarsi entro un determinato periodo di ' tempo, sia perchè 
il monopolio è ~i durata 'limitata, come , per esempio, il monopolio cli 
una qualsiasi derrata, il quale viene a cessare al m0rnento del pros- . 
simo raccolto o d'una importazione dall' estero, sia perchè la merce 
monopolistica va soggetta_ a un deperimento , come avviene, per esempio, 
del pes~e fresco (3). 
Ol·din~riamente, però·, allorquando il monopolista dispone di una 
quantità di _merce relativamente grande, e questa è periodicamente 
riproducibile nel tempo stesso che s~ ripresenta presso i consumatoti 
·n bisogno corrispondente, recandosi sul merèato tutta la quantità de-
(1) WICKSTEED, The Alphabet of economie Science, pag. 103. 
(2) Del lavoro, delle sue pretese e dei suoi diritti, trad. SONNINO-FONTANELLI, 
Firenze;' 1875, pag. 60. 
(3) Quest'ultim o caso è stato discusso dal , Fa uveau, il quale appunto sostiene 
che il monopolista " devra se proposer de faire varier son prix de telle sorte, 
que \e profit _total de la veri. te, dans l e temps ou l 'on es t contraint de la faire, 
soit un maximum"· Cfr. FAUVEJAU, "Considérations mathématiques sur la théorie 
de la valeur " n el Journal des Economistes, 1867 , pag. 33. 
~. , 
stinata àHa vend'ita, lo sp~cdo·· avviene .~ad un i)rezzo .unic~. È bensì , 
i vero che, ' pur ' essendb ·. nré§eriti t~tte le con.d-izi.oni eh~ /determinano ' 
l'efficacia della. leggè, ,d' i:µ4i:ffer,é~za, si p1Jò sfugg.ire', alf impero dU 
q uèsta per mezzo di opportÙni art.ffìzi, che si fondanQ '.s,ulla tràscu ~ 
r_agginè, 'la fretta, la vanìtà, r in.fìngardia · o la spe~sièratezza . dei 
consumatori, specie dei più facoltosi. Tali ,artifizi . sono pr~ticabili più · 
facilmente nei casi di monopolio che ' in quelli di co,ncorrenza: ·co?ì; 
per esempio, allorquando si suddividé la merce in -yi'trie qualità, con 
prezzi di versi, siccome la dÌfferenza che inter9ede tra ·i varii prézzi è 
· d'ordinario di gran, lunga sµperiore al .c0sto addizi011ale rtchie'sto per ., 
la differenziazione-. della qualità, l' a.zione della libera co:ncorrenzw 
tende a ridurre al ~inirno il: lucro, che il ·v~nditore p.u.ò· otten:ere me~ I• 
dian te un tale artifizio. ' Come avvertiva il Dupuit, pèr. ricavare il . 
maggior profitto dal possesso di Ùn monopolio, . bisogna far I pagare a 
ciascun acquirente, non già g.~_el c~e 1~ merce o il servi~iQ è costato, , 
ma un prezzo proporzionale all'importanza che egli vf ~ttrib\lisce, al-
l'_utilità, che si ripron1ette di ' ricavarne: il sistema dei prezzi niultipli 
(two pricè system), con cui si pone in atto il princip~o suddetto per 
tutte le categorie o clàssi di -consumator~, è ijn verp e proprio at,ten-
tato contro ,la legge di indifferenza (i). · 
Ma anèh~ quando per la stessa merce non è possibile mantenere · 
diversi prezzi sul mercato, e così ing:randfre if provento del monopolio 
a scapito dell'utilità .relativ•a lucrata da ciascun acquirente, sarà. pur-
sempre libera da parte deil monopolista la scelta del prezzo di vendita. 
E poichè egli trovasi al coperto da qualsiasi concorrentè, non si terrà 
pag.o di percepire , un provento qualsiasi, supe'riore alJ'ordinaria rimu-
nerazione del costo, ma vorr~ niassimizzare l'ntili~à ,'relativa, che può 
ottenere pello scambio: sarà cosr indotto a prescegliev~ .il prezzo, che 
gli conferisce il massimo gl).adagno. 
Se non che sulle ~imensioni dei fattori , il cui prodotto forma il 
µrovento del monopolio, cioè il prezzo e l'ampiezza del consumo, il 
monopolista non può decidere se non alternativamente. Imperocchè, 
coll'imporre sulla merce un prezzo determinato, egli assegna implicita-
mente in qùal.i strati della domanda dovrà rinvenirsi f acquirente mar-
ginale, e per conseguenza la quantità di merce, , che verrà · assorbita · 
(1) Sul t~ma dei prezzi multipli veggasi : D _UP UIT, Péages, 'pag. 168 e seguenti; 
WALR AS, Eléments, pag. 441-442; W _ICKSTEED, The Alphabet, pag. 104-108. 
·1~ •r ' 
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- ·sul_ merc.atp a . quel prez;o: di u#a qµantità maggiore non potrà .prn-
) .•_vo,car,e lo space:io," ,se nop '. ~o,l , cOnse~tire 'ùn prézzo ' unitario . più bMSO, 
'che ,,repqa possibile !p.n_.''estens~one e un!intensità maggiore di c.onsumo, 
il quale' cessa del tutto allorquanqo · il prezzo ,raggiunge l'à~tnontare 
.massimo, superior~ alla valutazione subiettiva del più c.apace tra i 
consumatori. Viceversa, allorquando il monopolista' ha destinata alla 
vendita una certa quantità di merce, il prezzo unitario, che. ne pr~voca 
l'intero · spaccio, nòn sarà più arbitrario, giacchè dipenderà, come s'~ 
,, ·· visto., dalle ·· val u tazfoni , su biettive· dell'acquirente, che riesce ad .otte-
· nere l' ultimc1, unità d_i' merce, e del primo acquirente escluso dàllo 
scambio'. · ,;· · · · · 
Or gli acqùirenti· marginali si troveranno tanto più , probabilmente 
negli strati inferiori deHa domanda, 
1
quanto più si aumenta la quantità 
di merce es posta in · vendita: ne consegue che il prezzo ribassa a mi-
s·ura che. il monopolista accresce il numero delle- unità di merce, de-
stinate allo spaccio, e rialza nel caso opposto. Come poi un prezzo 
massimo ·riduc~ il consumo à zero, così' ~l consumo rag;giunge · l'am-
piezza rnç1.,ssima · ad un prezzo pari a ·- zero; . e, come avv~rtiva il Mill, 
· che arrecava-sul proposito l'esempio . della Compagnia olandese pel co111-
mercio delle Indie, -ia qu;:de · distruggeva una parte del raccolto delle 
droghe-, il monopolista può consegl!lire .un prezzo elevato per la sua 
merce solo a condizione che limiti l'offerta. 
Se il consumo cresce ad ogni successivo decrescere del prezzo da'l 
suo ammontare massimo, non potrà pérò crescere indefinitamente, es-
sendovi un limite alla quantità di mèrce domandata sul mercato anche 
ad un prezzo ze_ro: si raggiungerà quindi un punto in cui l'incremento 
, del consumo non _ varrà a compensare la diminuzione del prezzo, cioè 
un punto in cui il provento d1ella vendita toccherà il massimo, oltre 
il quale andrà decresce~do.' Il prezzo che vi ~orrispondé sarà quello 
che dal monopolista sarà prescelto e stabilmente mantenuto (I). 
(1) Sul principio generale che regola il prezzo di mon opolio veggap si, oltre i 
la vo ri del D UPUIT, M E NGER, Grundsatze der V olkswir thschaftslehre, pag. 191 e 
seg.; PANT ALEJ ONI , Teoria della tr aslazione dei tributi , pag. 58 e seg., ma spec ia l-
mente Principii di economia p ura, pag. 184 e seg.; COURNOT, R ic_eq·che int6rno 
ai p rincip i'.i matematici della teorica delle r icchezze, trad. nelhi. B ibl. clell' li'con., 
serie 'J II , voi. 11 , p. 1a, pag. 101 e seg., e P r incipes cle la théorie des richesses, iparis, 
1SG3, pag. 107-109 ; WICKSTEEn, · The Alp habet, pag. 93 ~ seg.; MARSTIALL, Prin-
ciples, Book v, chapt. xn r; e spec ialmente WALRAS, Elem ent.s, pag. 433 e seg. 
Qu_est'u ltio:i·o a dopeù.1. n ella discussione dèlle tabelle num eri che, alla manier a del 
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Nel oaso ordinàrio in -cui la- merce., soggetta al monopolio, richiBda 
u~a .'certa ·.9pèsa di JYroduz.i~ne, il n10nop~lista adotterà _il prezzo che _ 
g!i d~ il massimo prove:tJ.to ·. n'etto. Il p're-zzo che dà _il · masstmo pro- . 
-yen to . ·netto coinciderà con q u.ellÒ che dà il massimo provento lordo., . 
nel. caso che la spesa di • pi·oduzione : sia una somma fissa- e imnm-
tabile, qualunque sia.po le dimensioni della produzione, .ma quasi . 
-mai coinciderà con quel prezzo, quàndo la spesa di produzione varia· 
in ragione della quantità di rnerce prodotta. Infatti nèl primo cas~, 
essendo la quantità sottràenda un_a costante, il monopolista render~ 
massimo il residuo col render massimo il diminuendo: mentre nel se.: · 
condo · caso una maggiore o minore ampie~~a dèl éonsumo · vuol dire · 
auche una ·spesa 1paggiore o· minore di produzione, .e ii sottraendo 
può crescere con una rapidi~à diversa da quella .con cui cresce il 
dimiuuencl.o. 
, - Il che potrà meglio chiarirsi ·a mezzo di un esempio. 
Si supponga che ai prezzi 5, 4, 3, 2 e 1, imposti sulla merce mo- , 
nopolistica corrisponda ris-pettivamente un co.nsumo di 50, 90, 140, 300 · 
e 700 unità: i proventi ottenibili a quei prezzi saranno perciò 250, 
360, 420, 600 ~ 700. . ' , . I · • . 
Ove la merce non richieda: spesa alcuna per la sua produzione, sarà · 
1 jl prez7,o prescelto dal monopolista, come più rimunerativo. 
Lo st~sso · prezzo verrà adottato, anche nel caso che , la produzione . 
della merce richieda una spesa fissa e costan·te. -
Infatti , poniamo che sia 100. questa spesa; i proventi conseguihili i 
diventeranno rispettivamente 150, 260, 320, 500 e 600; ma il prezzo · 
1 'è sempre pur quello che dà ·il -provento massimo. · · 
Se la s·pesa ribassasse da 100 a 50, i pro-venti sarebbero 200, 310, 
370, 550 . e ~50; se, invece, essa si elevasse da 100 a 2QO, i proventi 
conseguibili diventerebbero ~O, 160, 220, 40~0 e 500; ma, tanto nell'uno 
Dupuit, mentre il :Marsball (come il P antaleoni), si serve in gran copia di dia-
grammi, studiando i differenti aspett_i che assume la curva del •provento, a s~~ · 
conda delle' varje condizioni suppost~ e nella domanda _e nell'offe~·ta, e si lusin ga 
che un tale studio " will give m6re assistance than any elaborate course of 
reasoning, iu the endeavour to realize the multiform action of economie forces 
in relation to monopolies "· Una concisa ma esatta formulazione del principio, 
con illustrazione di diagr ammi, trovasi anche in MANGOLDT, Grundriss der Volks- · 
wirthschaftslehre, Stuttgart, 1863, pag. 52. Cfr. pure PHILIPPOVICH, Grundriss der 
P olitischen Oekonomie, 3 Auflage, pag. 210-212. 
I 
l 
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che neli'qJtro caso·, il _pro-vento ma~simo · c0rrispond.erebbe sempre al . 
prezzo' 1. • ,. l , . 
. St vede 'clunque che Ull :incre~e11to ·o., una diminuzione riel_le ·spese 
. fi_sse no·n · esercita influenza alcuna .sul prezzo, che in nessu11 caso. 'n 
· monopolista -è indéitto a mutare. Solo quando le spese di produzione si 
aumentassero a tal segno da esser pari al prov;e~to massimo consegui-
. bile, o· da super~rlo, il monopolio non potrebbe più venire esercitato, 
giacchè il prezw che dava il massimo lucro si trasforma ora i11 quello. 
che ~011 _ dà n'è . guadagno nè perdita, o che riduce al min·imo. la -perdita. 
Volgiamoci ora' al' èaso più ordillario, vale a dire a quéllo, -in cui · · 
la spes'a di produzione varia in proporzione della quàntità di merce, 
che si pro-duce: 
Sia qtrn~ta spesa, per esempio, · di 2 per ciascuna unità:· i proventi 
netti -otteriibili agli a~zidetti prezzi diventeranno rispettivamente 150,, 
180, 140, O e - ,700, come risulta dalla seguente tabella: 
Prezzo 5 · 4 3 2 1 
' Consumo 50 90 140 . 300 700 
, -·-' 
-
Prove:oto lordo 250 360 .420 600 · - 700 
Spesa di produzione 100 180 280 600 1400 
.. 
Proventò netto . 150 180 140 O - 700 
Si vede come l'adozione di taluni prezzi sia impossibile, perchè essi, 
o non conferiscono · alcun guadagno, come il prezzo 2, o dànno un 
provento neg~tivo, come il prezzo 1, il quale ultimo era invece il più 
rimunerativo,· allorquando si suppose che la produzione si 'effett11asse-
senza spesa o a sp8sa costante. Invece, nelle attuali condizioni, il 
prezzo 4 è quello che dà al monopolista il provento massimo, e eh~ 
sarà per conseguenza da lui prescelto e stabilmente mantenuto. 
Si considerino orn gli effetti che avrà sul · prezzo una sopravvenuta 
mutazione nella spesa unitaria di produzione. 
S'immagini · in primo luogo che questa si elevi, poniamo, · da 2 a 3. 
I proventi ottenibili ai prezzi 5, 4, 3, 2 e 1 saranno rispettivamente-
100, 90; O, - 300 e - 1400. E poichè al provento massimo, consegui-
bile nelle attuali condizioni, corrisponde il prezzo 5, questo verrà 
adottato dal monopolista, come più rimunerativo. 
Si vede dunque che si è ridotto l'ammontare di ciascun provento, 
e per conseguenza anche del provento massimo; ma alla perdita pel 
I, 
t' ~ • ~ I 
J~onopolista,. conseguente ~l rinèari1~ent~ deJ costo; si ·~ associata, una . .. 
perdita .di" utilital' reJ~tiwa . per ,gli acq}Ì.irenti, conseguente a 11n rin,ca; · 
• t • • ' • '1 • • ' • L • '~ • \• ,~• I - I ,~, 
nmen.to d6Jl · .prezzo, . · . , · .. •· · . , · ... ·, 
È tuttavia da osservarsi cb~, se,. f9ss6l , stata diversa la Je.gge dell~ · 
domandai della merce• monopolistica, si sarehbè potl!to ,conservare con 
vantaggi-o dal monop0lista· il prezzo ·4:, ·anèhe dopo -iatiìmènto_ neH~ 
spesa unitaria di p_roduziorie, ond~ gl.i acqilirenti n'on· avrebbetç patìto· 
~lcun danno. , . , -
, Così se, per esempio, al prezzo 4 corrispondeva un · consumo di , 
no ~nità di merce, invece che ,di '90, ·il provento 'ottenibiJ'e ,a un. tal ( 
prezzo, dopo l'a~meuto della spesa di' pròdu:zfon:e, sarepb'e stàtò (¾ ~ : 3) · 
110 == 110, e qu{ndi mag.giqre di quelJo c0nsegÙibil~ al prezzo · 5. 
· Analogamente si ragioni nel casp di una diminuzione 'di spesa. 
Se ·questa ribassava, poniamo, da 2 a· 1, i 'proventi ~0nsegU:ibili'·ai. 
prezzi anzidetti sarebbe1;0 stati rispettivam'ente 20Ò,· 270, 280, 300 e O, 
·e il' monopolista avrebbe prescelto il prez.zo 2 . . Mentre se .al prezzo 4 
corrispondeva ·una domanda di .110 unità -di merce, il prov,ento conse-
guibile sarebbe, stato (4 ~ l) 110 , ~30, 'e il 'prezzo 4 sarebhe stato 
mantenuto. · · ' · ' · 
Si noti poi come, anche supponendo pari là curv:;i, del~a dÒma~da, 
il pi·ezzo poteva rimanere jnaJterato, :tanto. nel caso di .un aumento 
· che di una diminuzione della:spesa di pre·duzione, pe~èM il rnutaIPentò• 
avvenùto poteva non essere ta1e da indutre .il
1 
monopolista .all'adozione . 
di un prezz-o più elevato. Di che è facile convincersi sùppon.endo che, 
nell'esempio addotto, la spesa di produzione cresca da /2 .a 2 1/ 2, . o 
scemi da 2 a '2 1 / 2 : i proventi 'conseguibili ai prezzi ' 5·. 4 e 3 sareb-
·bero 'rispettivamente, ne·l primo ·caso (5 - 2· ½) 50 == ·125, (4 _:_ 2 1M L 
90 == 135, (3-2 1/ 2 ) 140 == 70, neI secondo (5 -1 1/ 2 ) 50 == 175, 
{4 - 1 1M 9ò == 225, (3 •~ I ¼) 140 == 210; ma in entrambi al 
' prezz0 4 corrisponderebbe il provento massimo, e uni tal prezzo · sa-
rebbe per conseguenza conservato. . · 
Anche quando la merce monopolistica si produce ad un co~to, che 
varia in ragione della quantità prodotta, può dunque una mutazfone 
neUa spesa unitaria richiesta non esercitare influenza akuna sul prezzo. 
. D'altra parte, la mutazione del prezzo, ove si verifichi, potrà non 
essere proporzionale alla mutazione avvenuta nel costo. 
Così, uell' esempio ruddotto, fu visto come un ribasso di 1 nella spesa 
-di produzione faceva discendere il ·prezzo da 4 a 2; e si potrebbe ana-
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loga~rnnte- dimostrare, con opportuni ese{npi numerici, 1che U:n rinca-
rimento di co_sto può cagion~re un ,, rialzo più che proporzionale deJ 
prezzo. : ' · 1 , 
. Dalle fatte -discussioni risulta che ciò che decide sul prezzo d'un a 
qualunqu~ merce (o servigio), prodotta (o prestato) in ~ondizioni di 
monopolio, è un. ·calcolo utilitario, istituito dallo stesso monopolista. 
' Qve questi agisca economicamente, si prefiggerà di ricavare dal pos-
sesso del monopolio il massimù lucro; agirebbe infatti in contraddi-
zione ai suoi veri interessi, se volesse accontentarsi di un pr.oventò, 
minore, al101:qtrnndo, mercè la scelta di un prezzo più opportuno, gli 
sf offre ·la probabilità di realizzarne uno maggiore. 
La ragione di scambio tra beni liberamente prodotti e riproducibili . 
contro beni monopolistici non si forma quindi in una maniera casuale, 
come allorchè trattasi di merci, la cui offerta trovasi naturalmente li-
mitata. Di queste ciascun produttore recherà sul mercato tutta la 
- quantità che trovasi in suo possesso; o che può ottenere, gia:cchè potrà 
~empre riscU:oterne un prezzo superiore al costo; il che egualmenté 
avverr~bbe nel caso che il monopolista non potesse restringere l'of- . 
ferta della · propria merce, e quindi esercitare un'influenza diretta sul 
prezzo (I), o ~nche nel caso che il monopolio si appartenesse a di-
verse persone, che non banno accomunato, mercè Pé!.tti speciali, i 101:0 
interessi (2). 
(1 ) CoURNOT, Principes, pag. 112; MANGOLDT, Grundriss, pag. 52. Nel caso poi, 
- in cui la merce n on possa prodursi nella quantità richiesta, perchè il provento-
della vendita sia un massimo, il COURNOT (Ricerche, ecc ... , pag. 103), segul.to dal 
FAUVEAU (articolo cit., p. 32), sostiene che il monopolista adotterà quel prezzo,. 
che provochi ùna domanda capace di asso rbire tutta la quan tit à, che si produce, 
r est ando le spese interamente a carico del monopolista. Ma ciò è vero so lo 
quando si suppone che prezzi piu alti o rispettivamente estensioni di spaccio, 
minori ,di quelli, che darebbero, se le condizio~i lo permettessero, il massimo 
lucro, diano proventi uniformemente dec1·escenti. E invece da osser varsi, a seconda 
della configurazione della curva della domanda, che può talvolta esser conforme 
agli in teressi del monopolista non porre in vendita tutta la quantità che pu0, 
prodursi, ma una quantità minore, distruggendo all 'uopo una p arte del prodotto, 
o lasciando iner ti, o volgendo ad altri , usi gli strumenti produttivi: il massim@ 
provento conseguibile nelle condizioni descrit te può non coincidere con quello, 
che si ottiene mediante il prezzo, che fa spacciare tutta la quan tit à. 
(2) u When a monopoly is in th e hands of different individuals, with separate 
interests ... a lthough it might be to the advantage of the whole body if the quan-
t ity of t he monopolized article were pr_oportionally reduced to each holder, yet 
as .. . there is no combination of interest, every individuai fìnds it beneficiai to, 
. ùn~e, mentre del vçilo'nr d,ei-'·beni ,.d( rarità ' lion p4ò · ass·egnaisi ·, · 
·alcun'altra legge all'infuori di' queria- d'eHa domanda e c\ell'offerta, $ 
inv.ece·· possibile rinv'e'nÌre il-"p~.inci1Ao: che. ' re~~la 'no,nndl11Mnte 'la ra,- . 
'· I.~ -, 1 ) .. . - ' ' 
dispose of all· he possesses, 'l'o destroy any part o_f it;' woitld be to foj.~re himsel( 
for the bene-fit of bis b1:otber ,monopolists "· SM1. 'BAÌLEY, _. !A· cr,i,tical J?is~ertatio~ (·, 
on the natiwe, measure and · cau,ses ~f value; Lo;don,' 1825, pag: 187, Il Cournot ' 
·ha discusso il caso tipico _ di ·due monopolisti, produttori della st~ssa' merce, ché 
si fan'no reciproca concÒ1\·enza -su cli un medesimo mercato, Egli suppone che 
uno di costoro abbia già fissata arbitrariamente la c_iuantit~ di r;n~rce da ven -
·dere , senza ri·guardÒ al -iJrezzo che andrà a forma,rsi. L'altro produttore dovrà 
allora scegliere il prezzo. che gli dà il Il.lassi mo' provento: cpsi faceµdo, ' egli 
,determinerà contemporaneamente e la qùantiti/di ~ere-e eh~ egli m:ede~imo, ,re;: '\ 
,cherà S\ll me,:cato, e la pro,duzione comple~siva, Di guis~ ~be v;
1
è •uù rapporto 
fra le due quantità, fra le <lue offerte parziali: indicando 'con rn e con -n q11este ' 
•due quantità, ad ogni valore di rn o rispettivamente di n corrisponderà un ·aato 
valore di n o ai' m. Onde una posizione sfabile di ~~uilibrio non, si 1:aggiungerà, 
.se non quando q nel du1)lice rapporto tra iii ed n . sa1rà: st_abilito, cio è quandp m · 
ed n avranno assunto ciascuno ll valore ·i·ichie.sto, che verrebbe . cosi detern;ii 0·: 
nato. Essendo allora det,er,minate le qu~ntità _. pa_-i-,ziali, offe1:te da ci,ascun 'p,r?-. 
duttòre, la quantità' totale offerta sui '. mercat~ è · data dalla loro somma , e a 
-questa somma corrisponde un certo prezzb, cbe risulta. da.Jl'a legge della domapd a. 
A questo prezzo si , raggiungerà una posizion'e ' di eqÙilibrtò stabil~. Esso prezzo ' 
è , necessariamente piu bassò di quel che saì-ebbe, se non. vi fosse che· un unico -
monopolista, o i ~ue produtto1'i si riun'issero · i~ società. Supponendo ·infatti ché 
uno dei produttori, modifi cando opportunamente_ la propria offerta, avrebbe po-
tuto fissare quel prezzo, che gli sarebbe pìù ennveniente, qualO'J:a dominasse da · 
,~olo il mercatq, l'altro produttore modificherebbe immediatamente il suo prezzo, 
in guisa da danneggiare .il pì·im'o produttoi-e, che si vedrebbe Ìn .ta1 'modo co-
stretto ad adottare un prezz0 di:fÌ'erente dal già presc~lto. E s_cbbene il prezzo _ 
.primitivo sia il piu favorevole ai due produttori,, esso non potrà. corrispondere 
a una posizione di eqiiilib.rio flabile, a meno ·che non vi sia un accordo fra i 
due pi·odutto·ri, che faccia sèomparire la. conc9rrenza, ·n pì·ezzo poi si t ;·overà 
tanto più basso quanto più grande sarà il numero dei produttori concorrenti. 
,(CooRNOT, Rfoerche, etq., i)ag. 116 e· seg.; Principes, pag. 109-111). La cbnclu-
sione del Cournot è st~ta peraltro oggetto di critiche da parte del Bertra11 d, 
.pel casq _in cui non vi sia costo o limite per là prodùzione, del Marsha11, quando 
trattasi di indus'tria soggetta alla; legge dei compensi crescenti, e dell 'Edgewortb, 
quando l'industria è soggetta alla legge dei compensì decrescenti'. Le critiche 
.tendono a mostrare che una posizione stabile di eguilibrio non potrà r aggiun~ 
_gersi. Cfr. in proposito del medesimo EDGEWORTH, " La teoria pura del mono-
.polio ,, nel · Giornale degli Economisti , luglio 1897, l)ag. 29 ' e se·guenti, ed anche 
The pure theory of tax ation, Economie Journal, june .1897, pag. 327: " It has long 1 , 
been recognised tbat the bargain between two monopolists is iridetermi•nate "· 
.Ad ogni modo, e certo che una concorrenza tra produttori d'una stessa merce 
avrà per effetto una riduzione del pre~zo di ven•dita, e questa riduzione sarà 
tanto piu forte, non già, come si esprime il Cournot, quanto maggiore è il nu-
m ero dei concorrenti, ma quanto maggi'ori sono le facilit à ad un incremento in-
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gione di sc_ag:i9io ·dei _beni monopolistici conti·o-, beni Jibeta,mente p1Ip~ 
do:.ti .. · Il frei~9 ·eh~ verrà ,_ àd.ottato -perman~ntemente· dal ~ònopolista, 
.e alla :em ~d~zion·e egli giungetài . dopo .una. serie più o meÈl@ )unga . ' 
di · oscillazioni_: (tcU_on1ie11ients), sarà _quello, che gli fa realizzare· il 
~, ma~sìmo pr~ventò: egli ·regolerà quìn.di la produzione in guisa .da ot-
·fon;ere nè più nè meno cli · q nella quantità di merce, che viene assor-
- bita. sul mercato al prezzo così stabilito. 
_Il ì7alor n6~màle' ~elle ric,chezze_ ~9µopolizz:ate non è, quindi deter-
rnmato dal ,costo -dj produzione, comè avviene tr~ttandosi di ricchezze 
.libera·~ e-nte ·pro~o-~t~ e riproducibili (i); ma è d'altronde innegabile · 
·- defofito dì p(·oduzi'one. A ricondurre il prezzo a l livello del costo ba'sta solo la 
. , concorrenza t:i-a due p roduttori, purchè ciascuno abbia la facoltà di produrre 
.uria quantità di merce, capaae di appro vvigionare l 'inter o mercato. Viceversa, 
· quando v'è un l1mite ' alla produzione, ciascuno sceglierà il prezzo ch'e gli per-
. ç . . 
mette lo spacci o di tutta la quantità prodotta: una riduzione ulteriore sai'ebbe_ 
inutile, perchè, ad ~n prezzo più basso la domanda maggiore non potrebbe venir 
soddisfatta. · · . · - · ' 
(1) ~~Il sono tu~tavia mancati i tentativi di spiegare il valore di , monopolio 
collo stesso principio che regge iÌ valore delle altr e mer~i, proélotte . in regime 
"di c oncorr~n~a.,, introducendo però ,nel costo ~lernenti estranei -ed eterogenei. Cosi 
ii · Poulett-Sçr'ope . ha dato una delle più artificiose Yersioni della teorica . del , 
co__sto molteplice, percbè in esso in 'èlude, oltre a l lavoro, al capitale, · al tempo ri- ' 
chiesto per la pro'p.ùzione della merce, ed alle eventuali im poste, che po ssono 
gravare su di esso, " ·quel · soprap_più di cui la merce dev~ essere caricata per 
venire offerta nell 'intera quantità richiesta, qualora si produca sotto un qualsiasi 
ITlçmopolio ", e ciò per la speciosa ragione cbe il p agamento, da parte dei con -
. sumatori de l so·prappiù sull 'ordinaria rimunerazione del produttore, è " la con -
dizione necessaria, senza_ di cui non si è disposti a vendere la merce "·· (Vedi 
G. PouLETT SCROFE, ,, Principii di economia politica ,, nel volume VIII, serie I 
'd~lla Bibl. dell'Economista, pag. 726). Il costo di produzione viene dunque così 
·at~ribuito non al produttore', ma al! 'acqnire~te, mentre, cQJDe fu osservato , sul 
calcolo uti litario cbe quest'ultimo istituisce, il costo , che in realtà è sopportato 
dal monopolista, non ~ser cita influenza alcuna . Per costo, nel suo significato v e-
ramente scientifico devesi intendere il complesso degli sfo r zi e dei sacrifizi i • 
inerenti alla produ~ion'e, ed è perciò da escludersi assolutamente dal · concetto 
quanto possa aver attinenza col termine correlativo e anti tetico del , compenso, 
di chi que_l costo sopporta. Il Cairnes, che corregge l 'errore del Mili (però, se-
condo alcuni, interp,r etando male un passo di quest'ultimo scri ttore), e spiega la 
· vera natura del costo, 'ba notato che, sè fosse vèr o. che il costo di pr,oduzione 
d'una merce fosse misurato dai salari e dai profitti, qùal siasi merce" prodotta sì 
in regime di libera concorrenza che 'di monopolio, dovrebbe scambiarsi ueces-
sariamente 1n ragione del suo costo, giaccbè, considerando la produzione come 
un atto continuo il · valore della'. merce è .il fondo da cui i produttori ricavano 
'i loro salari e i ;or~ profitti. Cfr. CA 1RNES, Some leading Principles of P olitical 
E conomy, pag. 50. 
,: . 
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l'influenza che i-1 co~to vi esernita., in quanto è 'uno degli ele~ienti 
che vien preso in ':consideraz.iò~e dal monopolista 'nella scelta del preizo . 
. È bensì verb ché un inèt'eme'nto o una diminuziòne. di costo può ri~ 
manere senza effetto sul -pre·z~o, mentre, in co~dizjoni d_i lib~ra e.on- · 
correnza, ciò è del t.utto ·escluso; · ma quella muta~ione che, in con-
dizioni di libera concorrenza., a parità di ogni altra -circostanza, ha sul 
prezzo solo un effetto proporzionale, in · condizioni di · monopolio, in- ·. 
vece, può avere un effetto. più -che provorzionale. 
Si osservi pure come le v-ariazioni della domanda esercitino più fa-
. ci.lmentè influenza sul prezr,o nelle .cond_izioni di monopolio, · giacchè, 
in condizion,i di concorre.nz.a, ogni mutazione anche permanente depa .-· · 
domanda, a meno che non reagi_sca sui costo, ha -effetto solo sul valor 
corrente; qui può la domanda aL prezzo segnato dal costo restringersi 
o allargarsi, anche permanentemente, senza che perciò, supponendo . 
immutate le condizioni della produzione, il valor normale si alteri; 
può altresì accrescersi il iiJmero dei compratori, che sarebbero disposti . 
a pagare un prezzo superiore a quello, che corrisponde al _ costo, ·. 
senza che da ciò risulti un. elevamento stabile del valore della merce. 
Nel caso di monopolio, invece, quelle mutazioni . potranno· far sì che __ 
il monopolista ritrovi il prer,zo più rimunerativo a un saggio differente 
da quello adottato preced~ntemente, onde il · novello atteggiamento . 
della domanda, qualora non abbia carattere transitorio, potrà indurre ; 
il monopolista all 'adozione definitiva di un altro prezzo . 
Il valor normale delle ricchezze monopolizzate presenta quindi una 
stabilità minore, rispetto a quello delle ricchezze .prodotte in regime 
di libera concorrenza. 
* 
* * 
L'imposta, che grava su di un produttore-monopolista, o il premio 
(bounty), che gli vien corrisposto, equivale per lui ad un incremento 
o a una diminuzione nelle spese di produzione~ 
Fu visto come un mutamento di q1rnste possa cagionare altresì un 
mutamento nel prezzo, e in una misura più che proporzionale: a 
completare adunque l'indagine intrapresa, giova chiarire se e in quali 
c~si un 'imposta possà danneggiare o un .premio beneficare gli acqui-
renti di una merce monopolistica. Si osservi che pel premio è anzi 
qu esto lo scopo unico, che lo Stato si prefigge nel concederlo. 
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S1 considerino, in primo. luogo, gli effetti · di un'impòsta. 
Questa può , essére: '> · · • . · . 
. · a) u~~- s0mma fì_ssa, 'che .~ien pagata dal monopolista i~dip:enden-
. temente dalle .dimensioni della produzione e dello spaccio; 
b) .una somma che varia in proporzione dell'ampiezza dello spaccio, 
allorquando, cioè,· l'imposta si paga su ciascuna unità di merce pro- _ 
dotta e -v@duta; 
e) una somma, che vana · m proporzione del prezzo di vendita e 
,dell' ampiezza dello spaccio, vale a dire che l' imposta si paga bensì 
. su ciascuna Ùnità di merce prodotta ·e venduta, ma è un'aliquota per-
centuale . dél p1·ezzo, .impostovi dal monopolista; · 
. d) una s'omma proporz1onale al provento lordo del monopolio; 
e) una somm,a proporzionale al provento netto del monopoliò. 
Quando -l'imposta è nna contribuzione :fissa, essa non potrà mai ca-
gionare ,ul? elevamento 'di prezzo, sia éhe la produzione dellà merce 
si effettui ,senza spesa,_ a spesa fissa, o a spesa proporzionale: ciò per 
la stessa ragione per cui un increme:o.to nelle spese :fisse non induce 
il · monopolista all'adozione di un nuovo prezzo, più eleva;to. 
Sarà conforme agli interessi cli quest'ultimo prelevare l'imposta dal 
provento massimo conseguibile, acciocchè il residuo sia pure un mas-
simo; ma il pro1ent'o massimo è appunto quello a cui corrisponde il 
prezzo da lui prescelto prima dell' i_nhoduzione clell' imposta, perchè, 
se vi fosse stato un prezzo ancor più rimunerativo, esso sarebbe stato 
indubbiamente già adottato. 
· Un'i1;1posta della natura descritta non può quindi ripercuotersi nè 
_in tutto nè in parte da produttore-monopolista a consumatori (1). 
Trattandosi invece cli un'imposta, pagata su ciascuna unità di merce 
venduta, ma -irrespettivamente dal prezzo cli vendita, essa potrà cagio-
nare un elevamento cli prezzo, tutte, le volte che, agendo in tal guisa 
il monopolista soffre una perdita minore, che no~ serbando inalterato 
il prezzo primitivo, e sopportando egli per intero il carico del tributo. 
E ciò per la stessa ragione, per cui un incremento della spesa uni-
taria di produzione può talvolta indurre il monopolista ad adottare 
un pr'ezzo più elevato, che diventa il più rimunerativo, solo dopo av:.. 
(1) CouRNO'!.', Ricerche;,pag. 109; MARSHALL, Principles, pag. 535-36 ; SELIGMAN, 
- The Shiftù;g an'd inctdence of Taxation, 2d ed., New York, 1899, pag. 292; K NUT 
'\i\71CKSELL, Fìnanztheoretische Untersuchungen, Jena, 1896, p. 11. 
,, . 
vermta la mutazio,ne ; ~'1{è ,:condizi-oni dell'offerta; .Rièsce 'chiarò altresl~ .. 
do,po · ,<l llant~ f 11 dè.tto p~;ecèp,éntemente; ~ome 1 a i·foercu~siorÌ: avvenga 
o non . av.veb.ga,' a seconda ·del · saggio- dè( tributo, supponendo pari la 
legge·:o ·,curva deÌla domanda;· o, suppònendo pari )Lsag-g'io del tributo, 
a seconda della configurazione della curva della domanda della merce 
ill' q·uestione. È a not.arsi- poi che il tributo non , può mar trasferfrs~ -
per intero da produttore-monopolista· a consumatori, e che àlla riper-
cussione parziale si accompagna, in · ogni caso) una parziale ·eva_sione, 
giacchè vi sono degli acqlilìre·nti, che, in s~guito all'avvenuta eleva- , 
zione del prezzo, restan~ ècon.omi·camente esclusi dallo. s.eam.bio (1). · 
. Per quanto concerne ,la .terza specie ' d'i111pos'ta, vale a ; ~i{e quando: .. 
essa è- corrisposta su ciascuna 'unità di me.r~e, fo una mis~ra che v~ria 
i~ proporzione del prezzo 1i vendita, un'elevazione di prezzo e quindi 
· una ripercussione dèl tributo, anche parziale, sui con_sumatori, assai 
difficilmente si verifica, speciàhne.nte se la produzione si effettua senza · 
costo alcuno pel monopolista, oppure a cos.to fiss~, 
. . 
(1) GRAZIANI, Di alc,une que•;tioni relative allei dottrina , del sala1:io,
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I stituzioni ' di scienza delle finanze, pag. 335-336; e specia'lm ente SELIGMAN, Tlie 
Shifting, pag. 273 e seguenti. Il . CòURNOT (Ricerche, pag. 110), '\3 0Stiene in v,ece 
che l 'inèarimento della merce monopoli'sti-ca avverrà sempre i il MARSHALL 
(P1·inciples, p. 537-38) che esso avyerrà nella maggior parte dei casi; il Wrn.K'SELL 
(op . cit., pag. 12) che, almeno teoricamente, debba suppo-rsi .che sempre l 'impo'sta 
el<;Jvi il prezzo. L'EDGEwORTH (The pure Theory of Taxation, pag. 227) accoglie 
l 'opinione del Cournot, sebbe11e non escluda ch e in certi ca.si, benche eccezionalis-
sin:i i, il mono polista non trovi conveniente cer care di trasferir e il tributo merce un · 
ele:vamento di prezzo. E gli critica p-erciò tanto il Seligman che il G1,azia.ni (si vegga 
Eco17.omic Journal, sept. 189'7, p. 405-406), i quali ammettono invece rome possibile 
la conse r vazione da parte del monopolista del p:i·ezzo primitivo. Il Graziani rispose 
·a lle 'obb'iezioni mossegli, in un breve scritto (Sulla ripercussione delle . imposte -nei 
casi di monopolio, Torino, 1898), sostenendo con ragione che, a rende.r e accetta-
bile l 'assunto dell 'Edgewortb, occorrerebbe dimostrare che la perdita derivante , 
dalla riduzione de l provento ne tto a causa dell 'adozione di un prezzo più ele-
va to e, per ipotesi, in origine meno rimunerativo, sia sempre e necessariamente , 
minore del guad agno, che proviene dalla diminuzione dell 'ammontare dell 'im-
po sta pel fatto che la medesima si paga su di un numero minore di unità di 
merce, in conseg uenza dell 'avvenuta elevazion e del prezzo, che ne ha ri~tretta 
la domanda: la quale dimostrazione l 'Edgeworth non hà fatto, ne poteya . far e. 
Invece e incontes.tabile ch e, quanto più t enue e l'imposta, tanto maggiore pro- . 
babilità vi e che " la diminuzione del provent_o netto , a parità di circostanze, 
sup eri quella relativa all 'ammo?tare dell'imposta, ·e che la conservazione del 
prezzo primitivo giovi più di qualsiasi modificazione " · Si vegga anche la con-
troreplica dell 'ED GEWORTH (E conomie J ournal, ,vrn, pag. 235) e le osservaz ioni 
che fa in proposito il SELIGMAN, op. cit. , pag. 276 nota. 
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IN~l ca~i, .però, 9~'~ ]fL produzione richieda 11~r,costo pr,opoxzional'(\ . 
potrà' t~lvolta con ya~~aggio if ,1~onopolista elevflre il pre{zo, e ci0' 
.. ta.p~o ~i.ù, pJJ>qabFmente, quant~· più persfstente è la, doma.nera-, quanto · 
, '.p.iù\ alt'q è il .s-aggi0 del .tributo, o infine ·quanto maggiori sono le spes~-. 
· . ·. · necessarje alla produzione di ciascuna unità di merce. · La ripercussione· · 
1 
avverrà tutte le volte che un elevamè• to di prezzo faccia decrescere ·~ 
' il réddit9J rica;rnt'o·. dal mon,opoli~, in u'•a misur~ minore, che non la-
. sciando il-prezzo ' inalterato, e detràendo .. dal provento massimò, che vi-
,• corrfapo11de, l'ami:no~ta:re dell'~mposta, che è dato dal prodotto dell a. 
P;e-r.c~·ntual(del .prezzo pel numero_,_ delle unità di merce . vendùte. · 
. °" :· 'Tl che pot-rà rpeglio ch'iarjrsi per via d•~n esempio. 
' \ Snppongasf che al prezzo ' 3 il monopolista . p-ossa con ·uno spac.Ci (Y-
.. di 500 ,unità,_ il èui cost~ ~nitario ·, è 2, realizzare un pi·ovento di 
(3 - 2) 500 == .500; se~. per ipotesi, ogni ·altro prezzo gli dà un pro-
vento netto inferiore, il prezzo 3 sarà -da lui adottato. 
, Se ora,= su~ ciascmrn unità di merc6l: ve~duta, viene imposWun tri-
. buto del 20 ° )~, · dél prezzo, a cui Ìa vendita si effettua., il provento. 
COI!,seguibile al p're~zo-1 si ridurrà a 500 - (0,60 X 500) == 200. . 
'. Se al prezzo' 4 .corrisponcle 'inolt~e un consumo di 200 unità. ' di 
· merce, il .prov@to nett.o, conseguibile a un tal prezzo, sarebbe stato 
prima dell'introduzione dell'imposta (4 - 2) 200 == 400, e nelle con-
dizioni attuali- 400 - (0,80 X 200). = 2-40. Sicchè ora il monopolista 
abbandonerà il prezzo 3 per· adottare il prezzo 4 (1) . 
(1) A"que's to punto 1~i si è mossa amichevolmente una criti ca. Se il m~nopolist ar 
abbandona,:il prezzo 3 'per adottare il prezzo 4,, " ciò non vuol dire ", mi si è 
olD bietta to " che ·si sia veri-ficata ' una r-ipercussione dal m ooopolista a i consum a tori,. 
ma· soltan-to che il monopolista pro va una perdit a , in questo caso, superiore al-
l'ammonta re dell 'impost'a ·che .lo Sta to riceve,' e che come conseguen za ·dei t en-
·t a ti vi del monopolist a di Ì·idurre la sua perdita, anche i consumatori ci rimette-
ranno, t al volta poco e tal volta molto ; ma senza cbe il rincaro !lei prezzi a loro 
·danno si possa consider ar e come una riper cussi one dell 'imposta, la quale incide· 
tut ta sul mçmopolista. Infatti, prim a dell 'imposta, il monopolista a veva (3 - 2)-
500 = 500 provento netto; dopo l 'imposta il mo nopolista al prezzo 4 riceve 
(4 - 2,80) 200 = (1.20) 200 = 240 provento netto . Il provento netto si trov-a 
ridotto da 500· a 240 con una perdita cli 260, mentre l 'impos ta da lui pa.gata all o, 
s ·ta to, è solo ·. di 200 X . O.SO, = 16Ò. 
Cosicchè : 1° il monopolista si vede rid otto il guachtgn o netto cli 100 unità cl i, 
più dell 'importa pagata d'.',lll o Sta to ; 2° i consumatori pagano 4 inve ce di pagar e 3. 
Ma ciò non vuol dire _ che l'imp os ta si trasferi sca sui consumatori nè · in tu tto 
nè in parte. 
Vuol dir soltanto che l 'imposta obbliga il monopolista ad effe ttuar e una cli-
. ) 
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versa combinaz ione di fattori produttivi, per cui il prodotto lord o diminuisce ' 
, -da 500-a 200, diminuisce il ·p•1:o d~tto netto, . prima di pagar l'imposta, da 500 'a 
4001 l 'imposta che lo Stato riceve 11.011 è più di 0,G0 >< . 500, ma di 0,S0· x 200, 
il guadagno definitivo netto def m_o~opolista, pagata l'imposta, scema da 400 .a 
240, ossia l 'imposta di 160 viene da lui pagata, sebbene paghi di meno di quanto 
avrebbe pagato se avesse mantenuto il prezzo di 3, e fi.nalmènte il prezzo per 
· i consumatori cresce da 3 a 4 appunto per permettei.:e al ·monopolist a di pagare 
160 invece - d~ _300 e di g~rndagnare 240 invece di 200, ma non già per· pagare , 
essi quello che già ha pagato il monopolista ,,'. · 
A me sembra che tal.i . argomentazion_i non riescano- a provar · null a contro 
l'opinione da me espressa nel t esto, e che nop credo pert'anto di dov er mutare. 
È innegabile che · il monopolista, nelle circostanze immaginate, patisce una 
' riduzione di 260 nèl provento netto, mentre non p~ga allo Stato _che 160; ma 
-egli paga appunto solo 160 perchè ha elevato il, prezzo, e cosi ristretto il consumo· 
della merce; se , invece, avesse perseverato nelÌ'adozione del prez~o primitivo, 
a:vrebbe pagato 0,60 X 500 ~ 300, e non g~à 0,80 X 200 = 160; però ciò non 
g li con veni va, perchè il provento netto residuale, detratto cioè l'ammontare del-
l'impo sta, gli si sarebbe rido tto a 200 invece che a 240. . . 
M~ l 'obbiezione ch e discuto ba fol'se una portatà più vasta, che non p~r il ~aso · 
particolare da me esaminato. _ Essa. infàtti si traduce _nella proposizione che la 
.ripercussione nei casi di i:nonop'olio è impossibile, pèrchè, anche quando avviene 
un elevamento di prezzo, i l carico tributario è pur sempre sopportato per intero 
dal monopolista .. È questa la t esi sostenuta dal PA-NTALEONJ;, il quale (Trasla-
.zione dei tributi, pag. 76-77 ) scrive: " ... L 'impost a, o non produce una variaziope 
nei prezzi, ed è allora una perdita net ta pel m9nopofota d;i, sottrarsi al r eddito , 
ehe gli dava l 'eser cizio del suo monopoJ.io, od inv-ece · co lpisce il ' prezzo, l'o che 
avviene elevanclo lo , ed in questo caso essa a fortiori è una· perdita secca pel 
monopolista, perchè essa lo costringe a stabilire un nuovo prezzo per le' sue 
merci, prezzo che egli, qualora l'avesse reputato più vantaggioso di quello pre-
cedente all 'imposta, certamente avrebbe scelto di primo colpo "· 
" Che i consumatori delle 20 copie Waverly paghino ognuno L. 5, mentre, 
.prima" de ll'imposta, i 500 consumatori non avrebbero -pagato a testa che una lira 
sterlina, non ha che fare con la traslazione deUe imposte, nè puossi conside;·are 
le ·4 lire sterline ora paga te in più a t es ta 'dai consumato~·i come traslazione 
dell 'imposta sopra di loro. Che i consumatori stieno p·eggio di prima, come pure 
che il monopolista soffr a delle perd ite straordinarie, -è uno de i tanti effetti del_-
l'incidenza dell'imposta, effetti che mi son o laborio samente sforzato di far bene 
-distinguere dalla traslazione ... L 'imposta percuote il monopolista_ e r esta sopra 
di lui "· . 
Al P antaleoni è facile rispondere, in primo luogo che il secondo prezzo non 
era vantaggioso anteriormente all'imposta, e n on poteva quindi adottarsi dal 
monopolista, ma divenn e vantaggioso dopo il prelevamento della stessa impost a, 
come ho cercato di dimo strare . Evidentemente, nello scambio di queste due posi-
zioni diverse, sta l'equivoco del suo ragionamento. E quanto a ciò che egli dice 
degli effetti molt eplici dell'imposta, ci permettia1~0 di ritenere che questo è pre-
cisamente un caso di ripercussione, come meglio apparirà dalle linee seguenti·. 
D el resto, auche il GRAZIANI che, nelle citate Istituzioni di scjenza delle finanze , 
sostiene che il monop olista, elevando il prezzo, ripercuote parzialmente il tributo 
sui consumatori , nello scritto posteriore sulla Ripercussione delle imposte nei casi 
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. di m_o'nopol·io, , am_m;t'.te (p~g. 7) · che,,: l' oye voglia int~i).der si- il conéetto d'i r'ipér-
: ·1ss1?ne nel significato più ~-igoroso ", ll'Oll si può'' parla_re di trasferimento '.di 
miposta, , ,alm eno,, com·e '_sembra, nel ' caso ' in , cui la · perdita del monopolista, ch'è 
, data d~lla différenza , tra i ·due prov,ènti,'ìiet:ti, conseg_uibili l 'uno prima, l'altro 
dop,o · l 1mposta, sia maggiore dell'ammontare dell'imp,osta. medesima.- Tutto ciò 
'_· noli mi sembrll, convincente. · 
. Infatti io domando: da che cosa è c;i,gionàto originariamente l'elevamento del 
· prezz~? C~rto_ dalla sopra~venda imposta, ·perchè prima" il prezzo non era q\10110. 
E perchè il -monopolista è indotto ad elevare il pre~zo? Appunto perchè, ' cosi 
facendo, sopporta un carico tributario,_ -ç,he· gli è ·meno gravoso, perchè gl'infligge 
una perdita minore' nel. pr·ovento nette;. E a: spese di. chi, in ultima analisi, il 
: monòpolista ,riescy a consegui-re ·questo vantaggio? 
· :. Neand_ie qqi ' .Jra 1;i-spbsta ·può. esser dubbia: a spese deì consumatori, che per-
sistonò , nell'a.cquisto no~ostante il rincarimento nél prezzo dell a merce. Ma se 
abbiamo mi elevament.o di prezzo nell'interesse del produttore originaria~ente· 
colpito dal , tributo, e a svantaggio dei consumatori, non credo di essere in · er-
rore· affermand.o che si tratta qui del ·processo ordinario della ri•percussione, il 
quale, però, e·splicandosi sotto l 'influenza della. legge generale del va.lor di mo-
nopolio, assume forme specifiche. - · 
È véi:o che ·il monopolista perde sempre; ina ciò vuol dir solo che egli non 
'può esimer~i ~e non parzialmente dal carico del tributo, che della i,ua perdita -si 
rifà solo ·per una parte (p.er 40,· n~ll'esempio da me prescelto), e ciò col. co·strin-
g0re i consumatori a corrispQndergli un prezzo più alto. 
Ma v'ha di più. Mi si è fatto notate che " il prezzo per i consumatori cresce da 
3 a 4 appunto per permettere al monopolista di pagare 160 invece ~i 300 e di 
guadagnai:e 24D _invece di 20Q; ma non già pe1· pa.gare essi quello che già ha pagato 
il monopolista "· 
Ma i 200 acq~1irenti attuali, i più capaci tra i 500 precedenti, pagano 4 quel 
che prima pagavano 3, e quindi complessivamente pagano or,e, 200 in riiù; d'altro 
lato; la somma che. il monopolista deve cedere allo Stato nop è 200, ma ,160, 
oude effettivamente i consumatori 'non so lo pagano · per intero il tributo, che viene 
currisposto nelle condi'9ioni attuali, ma lasciano che il monopolista si approprii 
della differenza di 40, eh.e costituisce appun~o quel lucro, che, dopo l 'imposi-
zione, gli fa preferire· il prezzo 4 al prez_zo 3. 
Dunque, a stretto rigore, s
1
i poti'ebbe dire, non già, che il tributo non si ri-, 
percuote, ma al contrario che esso è pagato interamente dai consumatori attuali. 
Nè varrebbe obbiettare che non è questo lo scopo che il monopolista si prefigge 
elevando il prezzo, perchè ciò non prova nulla contro l'esistenza del fatto rilevato. 
È certo però che, se si paragona l' entità dei due proventi netti, conseguibili 
prima e dopo l 'imposta, v'è una perdita pel monopolista; ma perchè questa per-
dita diventa minore · coll'elevare il prezzo di vendita, il peso del tributò vien 
cli viso tra il monopolista e il c;onsumatore, cioè l'imposta è ripercossa parzialmente 
da quello su · questo. E se da un lato il monopolista pagando 160 d'imposta perde 
260 di proyento, dall'altro lato anche i consumatori, che persistono n'ello scambio 
al prezzo di 4, pagano 200 e non 160 in più, ossia hanno anche loro una perdita 
più che proporzionale all'ammontare dell'imposta. 
Il Wicksell (Finanztheoritische Untersi,chungen, p. J 2), a proposito di un'imposta 
commisurata all'ampiezza dello spaccio, e che, secondo l 'autore, ha sempre effetto 
ad elevare il prezzo della me1:ce monopolistica, nota in primo luogo come questo 
_ S~ in·veèf) · l'impost~ era sbl<L clel 10 ¾ sul prezzo; -1a i"ipercussio•ne 
) òn 
1
s~rebbe'' av;ve,iauta,, perchè il, ,R_r,ove.nto' con,s~gù.ib.ile aly~·e7,zb 4
11
sa-
, r.ebbe stato .400 - (0,40 X 200) , ·320, mentre quello cmrnspondente 
al prezzi 3 sarebbe stato . 500 - (0,30' X 500) 350 (i). 
fatto rron possa caratterizzarsi qu ale vera e propria ri'percussione (Steuerilber-
wèilzung), per la solita r agione - che, quantunqu,e il ·monopolista , ri sparmi un a ,. 
parte dell 'irnpost::t originariamente assrgnatag'li, deve poi effettiv·ament~ pagarne I · 
l 'intero ammontare su , di un provento, per ipotesi, minore; ma ~egli .. ammettte, 
sebbene in una maniera alquant o dubitàitiva; che ,si tratti ·in.vece di . Abwa'1zung · 
nel senso di Hoch e Wagner. Ciò non mi se'rnbra ~~rret~p. Il vo càbol9 -Abwèilzun!j, 
'è usato tanto da Hoch (Die offentliche'n Abgaben ùnd Schu,lden, Stuttgart, 1863,-
pag: 98-99), che da Wagner (Fina~zwisse11sc hafl, u, Leipsig, 1880, pag: 270-e se-
guent i) per indicare il Ì})'ocesso per cui l 'imposta stimol a uria maggiore at tività 
produttiva, o sia un metodo più perfezionato di ,produzione, ~nde s'ingrandisce 
il pròdotto o s1«.0 leva il reddito colpito. dal tributo, il cu,i ammontare resta co -
~tante ·in quanti tà, ma scema in proporzione; oppure si diminuisce il ,costo ne-
cessario, in guisa da compensare in tutto o in partfl ·1a spesa magg-iore ·derivante 
dal pagamento dell'impo sta. La Abwéil.zung si di stingue perciò dalla Ueberwèilzung 
in ciò, che l 'alleviamento del carico tributario per coloro che furon iÌ originaria-
mente colpiti, non importa il trasferimento di una parte del .carie~ ' s.t èsso ad . 
altri contribuenti, e nqn avviene perciò a spese di altre persòne ('Wagner) ; 
l 'impost a vien trasferita su cli un elemento r eale, in modo che se ile elidono ' 
interamente gli effetti sul r eddito generale della na zione (Hocp). Ma nel caeo 
sopr a 'ri ~ordato, il monopolista non è stitr).olato ad una maggiore attività pi·o-
d·ut ti va, ma viceversa, per evitare perdite più gravi, restring,e lo spaccio, elevando 
il prezzo; nè egli è necessariamente ind otto a introdune perf:ezionamenti tecnici , 
apportatori d'una diminuzione di costo, il che ,rend erebbe, del rE)sto, tanto più 
probabile la 'conservazione 'de l prezzo primitivo, la quale ipotesi, è invece da.I ' 
Wichsell ·asso lutamente escl usa ; nè si può dire · che il tribu.t9 si pr eleva da : nn 
reddito più elevato, chè, anzi, il provento, netto del monopolista subi sce, per 
ipotesi, una' riduzione; infine, se il monòpolista ·ri esce -ad atten_uare la sua per-
dita, questo vantaggio egli s'e lò procura, come sopra ho cercato 'di dimostrare, 
unicamente a spese dei consumatori persistènti nell 'acquist0, e questa sempli ce 
osser vazione basta a convincere che, appun to in base all 'opinione espress'a da gli 
. scrittori citati dal ì,Vickse ll , nel caso presente non si , tratta di r emozione, ma 
di ripercussio ne. 
( 1) Gli effetti di un 'imp osta qell a natura descri tta furono già investi gati dal 
CouRNOT (Bice1·che, pag. 113-114), i l quale sostiene che, se la produzione avvien e 
senza a lcuna spesa pel produttore, l' imposta grava interamente su questo, e po-
, trebb ~ ginngere sino a l punto da asso r,birgli l 'intiero red clitQ netto: se invece. la 
merce ricbied'e un a certa spesa p er la sua produzione, che l 'introduzion e dell'im-
posta avrebbe lo stesso effet to d'un aumento delle spese medesime, e che quindi 
una tale imposta, caeteris paribiis è tanto più sensibil e quanto più grandi sono 
le spese di produzione e tr asmissione, cioè quanto più piccola è la frazione del 
prezzo della merce, che rn ppresenta il red dito del monopoli sta. 
l. 
> 
: L'imposta ad valor~~i, i cui effetti furono ora investig:ati, ·si bduce 
effettivamente , ad ·una 1p:1po~fa. p~·opo1'zionale al. , provento lordo del 
"'monopolio, in qnaqto •/!h~ il provento ilord~ _è dato dal _prodotto · del 
prezzo per il numero a.elle unità di merce consumate. Nel ca.so perciò' 
·che la imposta sia commisurata. direttamente e -immediatamente sul 
provento lordo,. le conseguenze non muteranno; · epperò essa d'ordi-
1_1ario cagi9ner~ uri elevamento di prezzo, e verrà ripercossa, almeno 
'in parte, ;mi consumatori, dato però sempre che la produzione mono-
polistica richieda un costo proporzionale alla quantità di merce, che 
~jen prodotta. S~ invee~ la produzione si effettua ad un costo fissò, il 
prezzo che dà ' ·il massjmo provento lordo coincide con qùello che · dà 
·n massimo 'vrov,ento netto, giacchè la spesa da sottrarsi è costante, e 
qu_indi il prezzo non si eleverà dopo. l'imposizione del tributo. · 
La riper<mssioine, del resto, potrà non avvenire anche nel caso :che 
la. ;pésa di ,prodltziqne variì in rag:ione del • numero delle unità di 
_ mer~e prodotte (i). 
(1) SELIGMAN, The Shifting, pag. 285-286. Nella prima edizione dell'op era del 
SELIGMAN (Publications of bhe Amerfran Econo'mic Association, vn, 2 e 3, March 
and May 1892) si sosteneva éhe un'imposta sul provento lordo del monopolio 
non può veni-!,·e ripercossa, mentre il GRAZIANI (Istituz. cit. , pag. 336-337), pur 
ammettendo che in generale non possa avvenir ripercussione, la dimostrava pos-
sibile, supponendo un'imposta fortemente progressiva, e so lo nel caso in cui il 
prezzo, che fa otte,nere ·al monopo1ista il massimo pr~vent~ netto, coincide con 
· quello che dà il massimo provento lordo. 
Il L0RIA però, io una r ecensione del libro del GRAZIANI ( Giornale degli Eco-
- nomisti, anno VJI, p~g. 461 e seg.), gli obbietta giustamente come, anche nella 
· ipotesi che il prezzo corrispondente al massimo provento netto non dia il mas- . 
simo provento lordo, generalmente avvenga che un aumento di prezzo riduca l 'am-
montare del provento lordo, e possa tornar vantaggioso al rponopolista,. " Cos'l. 
.- dice il Loria - suppongasi che al prezzo 5 il monopolista ottenga un pro- · 
vento lordo di 12.000 lire e un provento netto di 7800, e che i due proventi siano 
rispettiva.mente 10.000 e 8000 al pì·ezzo 6, 9000 e 7900 al prezzo 10. In queste con- ; 
dizioni il prezzo 6, che dà il massimo provento netto, non dà il massimo provento 
lordo; eppure, appena si stabilisca un'imposta di 20 °lo sul provento lo1•do, si 
trova che al prezzo 6 il provento netto si riduce a 8000 - 2000 = 6000, mentre 
al pì·ezzo 10-il provento netto scende a 7900 -1800 = 6100, ossia che l 'el eva-
zione del prezzo da 6 a 10 permette veramente al monopolista di attenuare la 
riduzione inflitta dall 'imposta al suo provento netto, rimbalzando ·sul consuma-
tore una parte del carico tributario "· Un'obbiezione simile era stata fatta al 
Seligman dal WICKSEJLL, op. cit., pag. 13, e clall' EDGEWORTH (The pi.re theory 
of Ta xation, pa.g. 228) che la muoveva in seguito allo stess? GRAZIANI. Si ,egga lo 
scritto, già più volte citato, di quest'ultimo autore Sullci ripercussione delle im-
poste ... ecc., e l'opera del SELlGMAN, 2• ediz.; a l luogo già indicato. 
- 40 
Finalìnente, tratt~ndosi di un'imposta cornmi'surata al provento netto 
del -Ìnonop01io, essa sarà sopportata_ per intero dal monopolista; infatti 
un prezzo ·elevato gli dà, pe~ ·ipotefd, un guadagno minore, nè, sup-
ponendosi h.nche Un'imposta progressiva, si potrà ammettere che la 
progressione sia così forte da far preferire al monopolista un provento 
,netto inferiore (1 ). ' 
Per quanto, poi, riguarda l'incidenza 401 · premio, le considerazioni 
da farsi sono affatto analoghe a quelle concernenti l'incidenza dell'im-
posta; giacchè il premio, come dice esattamente il Cournot, è da ri-
guardarsi come un'imposta negativa, ed esso rappresenta pel monopoiista · 
una diminuzione di costo. 
Ove il premio venga corrisposto in proporzione dell'ampiezza dello 
spaccio, potrà arrecare un beneficio ai consumatori, in quanto allora 
il prezzo più rimunerativo pel monopolista potrà rinvenirsi ad uri saggio 
più basso ; non è però da escludersi l'ipotesi che il premio torni inte-
i·amente a vantaggio del monopolista, il quale non sarà indotto a 
mutare il prezzo già prescelto; ciò si verificherà poi indubbiamente, 
quando il premio è una somma fissa, cordsposta senza riguardo alle 
dimensioni della produzione e dello spaccio della merce. 
Sarebbe ·poi assurdo parlare d'un premio corrisposto tanto in pro-
porzione del prezzo di vendita della merce monopolistica, quanto in 
proporzione degli -utili nettì del monopolio; giacchè si capisce che esso 
tornerebbe interamente a vantaggio del monopolista. 
Nel caso che esso sia commisurato al provento lordo del monopolio, 
potrà o non potrà cagionare una diminuzione di prezzo, alla stessa 
guisa che un tributo · imposto colle medesime modalità, può o non può _ 
cagionare, a seconda del.la speciale configurazione della curva della 
domanda, un elevamento del prezzo medesimo. 
Lo Stato adunque dovrebbe andar molto cauto nel dispensare premi 
ai produttori-monopolisti, e valutare in ogni caso se la perdita d'uti-
lità che i cittadini patiscono, come contribuenti, all'atto della cessione 
della ricchezza, che va a costituire il premio pel possessore del mo-
nopolio, è compensata con vantaggio dall'utilità relativa lucrata dai 
medesimi, come acquirenti della merce, allorquando ha luogo una di-
minuzi<me di prezzo. · 
(1) GRAZIANI, Istituzioni, pag. 337; SELIGMAN, op. cit., pag. 288-289; WICKSELL, , 
op. cit., pag. 11. · 
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